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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Vewva!tungsrechtssache

1. des Herrn Guido R , Karl-John-Strale 19,
2. der Frau Doreen R . Karl-John-Stralte 19,
3. der Frau Adele Sch . Karl-John-Strafe 19,

4. des Herrn Denis S¢ |, Karl-John-Stralle 19,

Klager,
Proz.-Bev. zu 1-4: Rechtsanwalte Laux und Petermann,
Mihlweg 23, 06114 Halle, - 06/00091 -
gegen
das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt,
Maxim-Gorki-Stralke 13, 06114 Halle, -42.2-05122 K 138 -
Beklagter,

wegen

Fortfuhrung des Liegenschaftskatasters
hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom 9.
Oktaber 2007 durch die Richterin am Verwaitungsgericht Dr. Saugier als Einzelrichterin
fur Rechterkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuld-

ner.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.



Die Klager dirfen die jeweilige Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Héhe des jeweils zu vollstrecken-
den Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der jewei-

ligen Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen eine von dem Beklagten vorgenommene Fortflihrung

des Liegenschaftskatasters.

Sie sind Eigentumer der Flursticke 1089 (633 m?) und 1090 (1.840 m*) in T

. Flur 7. Diese Flurstiicke wurden aus der Zerlegungsvermessung vom d&ffentlich
vereidigten Vermessungsingenieur B im Jahr 2005 aus dem Flurstick 1085
gebildet.

Unter dem 6. Marz 2006 gab der Beklagte den Klagemn jeweils die FortfUhrung des

Liegenschaftskatasters bekannt.

Hiergegen haben die Klager bei dem erkennenden Gericht am 5. April 2006 Kiage er-
hoben. Zur Begriindung tragen sie vor, dass es seit jeher immer so gewesen sei, dass
das Gebaude grenzstandig stehe und nicht in einem Abstand von 2 m. Insoweit beste-
he eine Differenz zu ihren Lasten um etwa 127 m? Ihr Grundstick (189/25 jetzt 1090)
weise eine Grole von 2.600 m? auf, so sei es auch in alten Notarvertrdgen und Ver-
kehrswertgutachten angenommen worden. Man habe das Grundstuck Anfang der 90er
Jahre von der Treuhand erworben. In diesem Zusammenhang habe es viele Gespra-
che, Vereinbarungen aber auch Streitigkeiten mit der Gemeinde T , der
Oberfinanzdirektion Magdeburg und dem Landkreis Saalkreis als Amt zur Regelung
offener Vermagensfragen gegeben. So habe die Gemeinde T das Grund-
stiick fur sich haben wollen, dem habe die OFD Magdeburg aber nicht entsprochen. Es
sei eine Einigung erzielt worden, wonach die Rechtsvorganger der Klager das Grund-
stiick von der Gemeinde erwerben sollten. In diesem Zusammenhang habe es einen
notariellen Grundstiickskaufvertrag der Notarin Sylvia Kunzelmann (Urt. Nr. 872/96)
gegeben, dessen Anlage eine Skizze enthalte (Bl. 47 der Gerichtsakte). Man wolle nur,

dass genau die Angaben der Skizze eingehalten wirden. So musse ihr Grundstlck,
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das damals noch ungeteilte Flurstiick 189/25, heute das Flurstlck 1090 zwischen dem
damaligen Flurstiick 189/26 (heute 1087) und dem Flurstuck 627/89 (heute 1088) eine
Breite von 23 m aufweiéen und nicht — wie von dem Beklagten in der Fortfiihrung an-
genommen — weniger. Auch sei das Flurstick 1087 in nordlicher Richtung zu Unrecht
zu grol eingetragen. All dies gehe flachenméaRig zu Lasten ihres Grundstlicks und zu
Gunsten der Grundstiicke der Gemeinde. Der Beklagte habe die Angaben aus dem
notariellen Kaufvertrag und der Skizze bericksichtigen missen. Der &ffentlich bestellte
Vermessungsingenieur B habe anlasslich seiner Grenzfeststellung am 30. Sep-
tember 2005 betreffend unter anderem das Flurstick 1089 keine Unrichtigkeiten der
zugrunde liegenden Liegenschaftskarte entdecken kdnnen, insoweit kdnne nicht ein

bloRer Zeichenfehler - wie der Beklagte meine - vorliegen.
Die Klager beantragen,

die Bescheide des Beklagten vom 6. Méarz 2006 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung fihrt er aus, dass der ,Zeichenfehler” aufgrund des ungenauen Kar-
tenmaterials und des urspringlichen hohen MaRstabes von 1:2.500 entstanden sei. Im
Rahmen der Durchfiihrung eines Bodensonderungsverfahrens in der ndheren ostlichen
Umgebung habe man sich vertieft mit dem Zahlenwerk auseinandergesetzt und die
ungenaue Karte korrigiert. Ungenauigkeiten seien auch aufgefallen, als er die Ergeb-
nisse der Liegenschaftsvermessung des ObVvi B vom September 2005 (An-
tragsnummer E 1-2396-05} in das Liegenschaftskataster Ubernommen habe. Richtig
sei, dass die Vermessung des OBVI B nichts mit dem Fehler zu tun hatte. Man
habe auch dessen Ergebnisse Ubernommen. Die Fehler hatten sich vielmehr auf den
weiter stlichen und stdlichen Teil der in der ndheren Umgebung befindlichen Flursta-
cke bezogen. Der Bekiagte habe lediglich Ungenauigkeiten in der Kartendarstellung
korrigiert, und zwar nach Maflgabe des vorhandenen Zahlenwerks, insbesondere des
Fortfuhrungsrisses aus dem Jahre 1979, in dem das Flurstlck 1087 (vormals 189/26)
entstanden sei und dort Grenzpunkte festgestelit und abgemarkt worden seien. Das

Zahlenwerk, mithin einen Grenzverlauf und die Flachen, habe er nicht verandert.
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Er habe lediglich das bestehende Zahlenwerk in die Karte richtig und genau Ubertra-
gen. Man habe indes auch nicht das Zahlenwerk in die Ortlichkeit (bertragen, hiertiber
habe die angefochtene Fortfihrung des Liegenschaftskatasters keine Aussagen getrof-
fen. Warum die Gemeinde T die offenbar im Notarvertrag getroffenen
Vereinbarungen Uber die Grundstiickszuschnitte nicht umgesetzt habe, mithin eine
entsprechende Zerlegungsvermessung veraniasst habe, kénne er nicht wissen. Die
Skizze stelle jedenfalls keinen fur ihn maRgeblichen éffentlichen Nachweis daruber dar,

wie die Grenzen verliefen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Ver-
waltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegen-

stand der mundlichen Verhandiung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist als Anfechtungsklage zulassig, weil es sich bei den angefochtenen Be-
scheiden um einen fesistellenden Verwaltungsakt i. 8. von § 35 VwVG handelt. Denn
der Beklagte wollte damit eine verbindliche Feststeliung mit Aullenwirkung gegenuber

den Klagern treffen.
Die Klage hat aber in der Sache keinen Erfolg.

Die angefochtenen Bescheide des Beklagten sind rechtmaRig und verletzten die Kia-
ger nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fur die von dem Beklagten vorgenommene Fortfuhrung des Liegen-
schaftskatasters ist § 1 Abs. 1i. V. m. § 11 Abs. 1 des Vermessungs- und Geoinforma-
tionsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt - VermGeoG LSA - vom 15. September
2004 (GVBI, LSA 717). Nach § 1 Abs. 1 VermGeoG LSA obliegt die Fuhrung des Lie-
genschaftskatasters der Vermessung- und Geoinformationsbehérde des Landes. Nach
§ 11 Abs. 1 Satze 1 bis 3 VermGeoG LSA wird das im Liegenschaftskataster nachge-
wiesene Flurstiick im Liegenschaftskataster beschrieben und unter einer besonderen

Bezeichnung gefuhrt. Das Liegenschaftskataster als amtliches Verzeichnis der
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Grundstiicke beinhaitet insbesondere geometrische Daten, bezeichnende Daten und
beschreibende Daten (vgl. § 11 VermGeoG LSA sowie § 2 DVO VermKatG LSA).

Diese Regelungen stellen eine ausreichende Erméchtigungsgrundlage zur Berichti-
gung der hier erfoigten Darstellung der Grenzen der Flurstiicke in der Liegenschafts-
karte dar. Denn nach diesen Vorschriften ist der Beklagte gehalten, die Nachweise von
Amts wegen standig aktuell zu halten (Aktualisierungsgebot). MaRgeblich fur die bloRe
Darstellung der Grenzen ist allein, wie sie dem Stand zum Zeitpunkt der Fortfuhrung

nach den vorhandenen sffentlichen Nachweisen entsprechen.

Nach diesen Grundsatzen hat der Beklagte die Liegenschaftskarte zu Recht fortge-
fuhrt. Er durfte die dffentlichen Nachweise (Fortfihrungsrisse, alte Inseikarten, Reinkar-
te, Gemarkungskarte und Erganzungskarte) als ¢ffentliche Nachweise fur die Darstel-
lung in der Liegenschaftskarte bericksichtigen. Greifbare Anhaltspunkte daflr, dass
nicht die dort festgestellten Ergebnisse dbernommen wurden, sind weder vorgetragen
noch ersichtlich. Der Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung nachvollziehbar dar-
gelegt, dass die im Kataster nachgewiesenen Grenzen nicht verandert wurden, son-
dern nur eine aufgrund des alten Standes der Technik (hier Kartenmaterial und Maf-
stab) ungenaue Liegenschaftskarte korrekt dargestellt wurde, er mithin lediglich einen

Zeichenfehler korrigiert hat.

Von einem Zeichenfehier wird im Vermessungsrecht gesprochen, wenn die Darstellung
der Flurstucksgrenze in der Liegenschaftskarte mit den ihr zugrunde liegenden Ver-
messungszahlen nicht (bereinstimmt (OVG LSA, Beschl. v. 18. Sept. 2007 - 2 L
367/06). Die Berichtigung eines solchen Fehlers erfolgt durch die Korrektur der zeich-
nerischen Darstellung, also dadurch, dass diese mit den vorhandenen Zahlen in Uber-
einstimmung gebracht wird (vgl. OVG LSA, a. a O. unter Verweis auf Kum-
mer/Mallering, Vermessungs- und Geoinformationsrecht Sachsen-Anhalt, 3. Aufl. 2005,
§ 11 Rdnr. 6.2.3 und § 12 Rdnr. 2.3.3). Da die Korrektur eines Zeichenfehlers aus-
schlieBlich aus der Angleichung der Liegenschaftskarte an hiervon abweichende Ver-
messungszahlen besteht, kommt es hierbei nicht mafgeblich darauf an, ob die Ver-
messungszahien und/oder die (bisherige oder nunmehrige} zeichnerische Darstellung
insoweit richtig sind, als sie mit der Ortlichkeit Ubereinstimmen. Dieser Frage ware im

Rahmen einer Grenzfeststellung nachzugehen (vgl. zu alledem OVG LSA, a. a. 0.
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Der Beklagte hat schlissig dargelegt, dass er bei der Fortflhrung der Liegenschafts-
karte insbesondere den Fortfithrungsriss vom 18. Dezember 1979 zugrunde gelegt hat,
sich mithin auf das Zahlenwerk der dffentlichen katasterrechtlichen Nachweisen ge-

stittzt hat. Hiergegen ist rechtlich nichts zu erkennen.

Es weder geltend gemacht noch ersichtlich, dass der Beklagte die Angleichung als
solche nicht korrekt vorgenommen hatte. Die Klager berufen sich in erster Linie auf
eine Vereinbarung mit der Gemeinde, die offenbar nicht umgesetzt wurde. Aus dem
Umstand, dass in einem Verkehrswertgutachten die GrundstiicksgréRe von 2.600 m?
angenommen wurde, konnen die Klager offentlich-rechtiich nichts herleiten. Maftgeb-
lich sind die Angaben im Grundbuch und der Liegenschaftskarte, die nach wie vor U-
bereinstimmen. Zur Klarstellung wird ausgefuhrt, dass das urspringliche Grundstick
einmal eine Flache von 2.600 m? aufwies, damals unter der Flurstiicksbezeichnung
189/25. Nachdem eine Flache von 127 m? herausgetrennt wurde — das Flurstick 978 —
weist das Grundstiick nur noch eine Flache von 2.473 m? auf (damals das Fiurstuick

979, dann 1085, und nach der Zerlegung Fiurstiicke 1089 und 1090).
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 2 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbeiehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zuge-
lassen wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Tharin-
ger StraRe 16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schrift-
lich zu beantragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grunde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrundung ist, soweit sie nicht be-
reits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Lan-

des Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, ginzureichen.
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Die Antrags- und Antragsbegrindungsschrift kdnnen nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden. Juristische Per-
sonen des offentiichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Rich-
teramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenver-
bandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen. In Angelegen-
heiten der Kriegsopferfursorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in
Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem Ober-
verwaltungsgericht als Prozessbevoliméchtigte auch Mitglieder und Angestellte von
Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Ge-
werkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertre-
tung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Prozessbevollmachtigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen. In An-
gelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 Verwaltungsgerichts-
ordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten,
die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis
von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschliefilich
Prufungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevoll-
machtigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie

kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.

Dr. Saugier
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaR § 52 Abs. 1 GKG
auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaitungsgericht
des Landes Sachsen-Anhait in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das
Gericht wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spates-
tens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erfangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bet dem Verwal-
tungsgericht Halle, Thiringer StraRe 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-

schiusses eingelegt werden.

Dr. Saugier

e Ausgefertigt:
o, Halle, den 24.10.07

% g’(ﬁeaelskl), Justizangestellte als

p?kundsbeamtin der Geschaftsstelle



