mtsgericht Nebra
C.33/9%
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In dem Rechtsstreit

1. der Frau Anita L
2. des Herrn Erwin L
beide Bahnhofstr. 29,

R

Klager,
- Prozessbevollmichtigte: RA'in Debes-Adam, Xarsdorf -
g e gen
Frau Anpemarie L & Bahnhofstr. 31,
Bexlagte,
St

- Prozessbevollmdchtigte: RAe Dr. Blanke u.a., Naumburg -

hat das Amtsgericht Nebra auf die miindliche Verhandlung wvom
03.11.1999 durch die Direktorin des Amtsgerichts Fiirniss-Sauer
fir Recht erkannt:



1.

Zwischen den unvermessenen Grundstilicken der Klidger (Bahnhofstr.
29, Grundbuch von N , Blatt 335) und der Beklagten (Bahn-
hofstr. 31, Grundbuch von N , Blatt 573) wird die Grenze
(Teilstiick) wie folgt festgelegt:

Auf dem Weg, der zwischen beiden Wohngebduden (Bahnhofstr. 29
und 31f von dem an der Bahnhofstrafe gelegenen Hoftor etwa in
nordnorddstlicher Richtung verlduft und eine Breite wvon ca.
1,60m - 1,70m und eine Ldnge von ca. 6,90m hat, auf voller Linge
geradlinig in der Mitte des Weges.
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Sowelit der Klageanspruch dariiber hinaus geht (Festlegung der
Grenze so, dass der gesamte Weg zum Klidgergrundstiick gehodrt),
wird die Klage abgewlesen.

3
Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager als Gesamtschuld-

ner.

A
K.

Dieses Urteil ist vorldufig vollstreckbar.



4f die Wiedergabe eines Tatbestandes wird gem. § 313a ZPO ver-—
zichtet.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nach Neufassung des Antrages in der miindlichen
Verhandlung am 03.11.1999 zuldgsig. Nach dem kligerischen Vor-
trag bereits in der Klageschrift liegt ein Fall der Grenzverwir-
rung vor, welcher durch Kkonstitutive Grenzfestlegung gem. § 920
BGB zu klidren ist, der Antrag ist nunmehr ausreichend konkret
gestellt.

Die Klage ist, sowelt das bheklagtenseits abgegebene Anerkenntnis
reicht, begriindet, im tthrigen ist sie unbegriindet.

I. Grenzverwlrrung

g liegt ein Fall der Grenzverwirrung vor. Eine feststellbare
Grenze 2zwischen den beiden Grundstiicken besteht nicht.

Flir das Rigentum der Kliger an dem streitgegenstindlichen Weg
spricht keine Vermutung gem. § 8%1 Abs. 1 BGB. Zine Grenze ist
im Grundbuch nicht bezeichnet; Anhaltspunkte dafir, welche Gren-
ze den Elgentumsverhdltnissen entspricht, ergeben sich auch
nicht aus den in der Grundakte vorliegenden Kauf- und Uberlas-
sungsvertrigen, Beide Grundstiicke sind unvermessen. Das Grund-
buch enthdlt, dem folgend, keine Gréfenangabe £lir das Grundstick
der Klidger, aus welcher sich mittelbar schlieBen lieBe, ob der
streitgegenstindliche Weg hierin enthalten ist oder nicht. Dass
keine Abmarkung und keine katasteramtlich festgestellite Grenze
existiert, ist bereits unstreitig; dies wurde auch in der Ver-
handlung telefonisch vom Katasteramt (Herrn Puschmann) bestd-
tigt. Alte Flurkarten, nach denen eine Grenze in die Urtlichkeit

{ibertragen werden kénnte, liegen dem Xatasteramt nicht vor.



,ichtsdestowéniger ist vor Annahme einer Grenzverwirrung zu pri-
fen, ob die richtige Grenze auf anderem Weg festzustellen ist.
Hierfiir sind jegliche als Beweismittel geeignete Mdglichkeiten
heranzuziehen und in freier richterlicher Beweiswlirdigung 2u
priifen (vgl. Soergel/Baur, BGB, 12. Auflage, Rn. 2 zu § 920
BGR). Eine Bewelserhebung eribrigt sich hier, da alle vorge-
brachten TFakten, soweit sie entscheidungserheblich sind, un-
streitig sind. Eine Abwdgung dieser Fakten ergibt, dass eilne
Grenze nicht feststellbar 1ist:

Insbesondere sind folgende Tatsachen bedeutsam: a) Das Gebdude
der Beklagten besaB mdglicherweise ehemals einen Hauseingang auf
die Bahnhofstrafie, welcher in den 20er Jahren oder bereits fri-
her entfernt und durch eine Eingangstiir an der Hinterseite des
Hauses ersetztlwurde; spitestens seit dieser BaumaBnahme, wenn
sie denn statt gefunden hat, stellt der streitgegenstidndliche
Weg den Zugang hierzu dar. b) Es exiztiert kein im Grundbuch
gingetragenes Wegerecht fiir eine der Parteisn, auch keine
schriftliche Vereinbarung iiber ein Wege- oder Nutzungsrecht, und
auch keine ausdriickliche entsprechende miindliche Vereinbarung.
c) Es existieren von Gemeinde und Landratsamt abgezeichnete Bau-
planungsunterlagen aus den 20er und 40er Jahren fiir das Gebiude
der Kl&ger, bel denen aus Zeichnungen hervorgeht, dass der
streitgegenstdndliche Weg als zum Grundstiick der Kliger zugehd-
rlg angesehen wurde. Es eXxistieren dem gegeniiber auch Bauzeich-
nungen fiir das Beklagtengebiude aus dem vorigen Jahrhundert, in
welchen der Weg als zum Beklagtengrundstiick gehérig eingezeich—
net ist. d) Die Grenze des auf der anderen (8stlichen) Seite des
Klagergrundstlicks gelegenen vermessenen Grundstiicks (Gemarkung
N , Flur 1, Flst. 344/166) verliuft geradlinig an der Geb&u-
demauer der Klidger entlang. e) Die Kldger haben den streitgegen-
stdndlichen Weg in der Vergangepheit unterhalten.

Bauzeichnungen haben eine Indizwirkung, sind jedoch alleine fiir
sich nicht geeignet, FEigentum nachzuweisen oder einen Anspruch
auf Eigentumsverschaffung zu begriinden. Solche Erwidgungen hitten
eventuell ilhren Platz beili einem Anspruch nach dem Sachenrechts-
bereinigungsgesetz, welcher hier jedoch nicht in Betracht kommt,



a die betreffenden Baumafnahmen vor der Geltung der Vorschrif-
ten der DDR durchgefihrt wurden. Das aus den neueren Zeichnungen
moglicherweise folgende Indiz, dass Jder streitgegenstdndliche
Weg dem Kldgergrundstick zugehdrig ist, ist bereits erheblich in
Zweifel gezogen durch die Existenz dlterer Bauzeichnungen, die
vom Gegenteil ausgehen. Es ist endgililtig entwertet durch die be-
reits mindestens seit den 20er Jahren statt gefundene Nutzung
des Weges durch beide Parteien (also noch durch die Voreigentii-
mer Gareis der Kldger und die Eltern der Beklagten; das Beklag-
tengrundstiick wurde im Erbgang erworben). Das 1Indiz der
Mitnutzung durch die Beklagten wiirde einem méglichen Eigentum
der Kldger, wenn es denn aus solchen Zeichnungen iiberhaupt fol-
gen scllte, dann nicht widersprechen, wenn hieriiber eine Verein-
barung getroffen woxrden wédre, 2.B. in Form der Gewidhrung eines
Wegerechts durch die Kldger oder ihres Rechtsvorgédnger an die je-
welligen FEigentiimer des Beklagtengrundstiicks. Eine solche liegt
jedoch unstreitig nicht ausdricklich ver, kdnnte alsoe allenfalls
konkiudent geschlossen worden sein. Es spricht viel dafiir, dass
dies von Seiten der Klédger so aufgefasst wurde; fir eine Verein-
barung, die stets zwelseltlg sein muss, geniigt das aber nicht.
Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass seitens der Reklag-
ten eine solche Vereinbarung wvorausgesetzt wurde oder wird. Wenn
dem so wdre, widren die Fakten, aus denen dies geschlossen werden
soli, am ehesten noch in den mé&glichen Vorgidngen zur Zeit der
Verlagerung des Hauseingangs des Gebiudes der Beklagten von der
Straflenseite auf die Riickseite zu suchen. Die damaligen Eigentii-
mer dJdes Beklagtengrundstlicks mussten, wenn sie nicht von vorne
herein eigenes Eigentum voraus setzten, nach der Lebenserfahrung
ein immenses Interesse daran gehabt haben, dass der Weg, der
nunmehr den Zugang zu ihrer Eingangstlr bildete, auch dauerhaft
zur Verfligung stehen wiirde. Dass ein Wegerecht o.A. seiner Zeit
im Gesprdch war oder dis Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgidnger da-
von ausgingen, dass sie das Nachbargrundstiick mit benutzen,
trdgt die Kldgerseite hingegen nicht vor. Aus dem Beklagtenvor=-
trag geht im Gegenteil hervor, dass die Beklagte auf Grund der
Bauzeichnungen aus dem vorigen Jahrhundert davon ausgeht, der
streitgegenstédndliche Weg befinde sich in ihrem Eigentum. Die-
selben Er#égungen gdlten im Ubrigen auch umgekehrt, soweilt sich
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ie Beklagte auf Eigentum an dem gesamten Weg berufen wollte,
was nach dem Teilanerkenntnis jedoch keine Rolle mehr spielt.
pie Grenzen benachbarter Grundstiicke, und wie diese im StrafBen-
zug allgemein verlaufen, sind bei diesen Erwdgungen unbedeutend.
Es handelt sich im gesamten Viertel um Altbebauung, die meisten
benachbarten Grundstlcke sind unvermessen, die anderen waren es
mit groBer Wahrscheinlichkeit zur Zeit ihrer Bebauung ebenfalls.
Die Bebauung ist gerichtsbekannt {berwiegend geschlossen; auch
aus der Flurkarte geht hervor, dass viele Gebidude gemeinsame
Grenzmauern besitzen cder jedenfalls kein Platz fiir ein Weg da-
zwischen 1ist. Die Verhdltnisse sind mit benachbarten Grund-
stiicken daher von vorne herein nur bedingt vergleichbar. Gerade
verlaufende Grenzen kdnnen in Vierteln mit historischer Bebauung
nicht vorausgesetzt werden; oft folgen sie bei nachtrdglicher
Vermessung jedem Vorbau und Erker. Auch die Unterhaltung des We-
ges durch die Kliger ist kein Indiz fir Elgentum, denn unter den
vor genannten Umstinden kann alleine aus dem Nichtunterbinden
diaser Tatigkeit durch die Reklagte nicht auf eine Einlgkeit der
Parteien geschlossen werden, dass der Weg den Klidgern gehdre.
Insgesamt kann aus den vorgelegten Unterlagen und vorgetragenen
Tatsachen nicht entnommen werden, dass die sine oder andere Sei-
te an dem streitgegenstindlichen Weg Eigentum hat; damit ist
auch der Grenzverlauf nicht feststellbar.

17. Festlegung der Gren:ze

Gem. § 920 BGE ist im Fall der Grenzverwirrung die Abgrenzung
nach dem Besitzstand vorzunehmen. Hierfir ist, da sich die Nut-
zungsverhiditnisse im Laufe der Zeit &ndern konnen, der Besitz-
stand zur Zeit des Urteils bedeutsam (vgl. Palandt/Bassenge,
BGB, 58. Auflage, Rn. 3 zu § 920 BGB). Unstreitig nutzen beide
Parteien nebst ihren Familienangehdrigen den streitgegenstdndli-
chen %Weg, wobei bei dessen Breite wvon vorne herein undenkbar
ist, dass jede Familie nur auf "ihrer" Seite an der Hauswand
entlang geht. Die Nutzung und damit der Besitz ist derzeit also
gemeinsam. Ein zur Grenzzishunyg geeigneter Besitzstand liegt da-
mit nicht vor, denn § 920 BGB erlaubt lediglich die Abgrenzung,



(ber nicht die Schaffung eines bisher nicht im Grundbuch erfass-
ten Grundstiicks mit gemeinsamem Eigentum der Nachbarn. Hieraus
f0lgt zwangslidufig die Halbteilung nach § 920 Abs. 1 lefzter
Halbsatz BGB, soweit nicht Billigkeitserwdgungen gem. § 920 Abs.
2 BGB entgegen stehen.

Dies ist nicht der Fall. Die Gr&Be der Grundstiicke ist weder aus
dem Inhalt des Grundbuchs noch aus anderen Unterlagen feststell-
bar, so dass kein Grundstiick durch eine Grenzziehung unbillig
verkleinert werden kénnte. Die Kalbteilung widerspricht auch
nicht den oben fest gestellten Umstidnden, die weder fiir das Ei-
gentum der einen noch der anderen Seite greifbare Anhaltspunkte
her geben. Im Gegenteil ist sogar das wirtschaftliche Interesse
beider Nachbarn gleichwertig; jedes Grundstiick wiirde durch den
Wegfall des Zuéangs zur jeweils hinten liegenden Eingangstiir an
Wert verlieren.

Unter Beriicksichtigung dessen, dass beide Zugédnge im ninteren
Bereich des Weges, von der BahnhofstrafBe aus gesehen, liegen,
ist eine andere Halbteilung als diejenige ldngs in der Mitte des
Weges nicht denkbar.

Die Nebenentscheidungen folgen aus 8§ 91 Abs. 1, 93, 708 Ziff.
s 711, 713 ZPO. Das Teilanerkenntnis der Beklagten im Termin
am 03.11.1999 stellt ein sofortiges dar, da der Antrag erst un-
mittelbar vorher in dieser Form gestellt worden ist und die Be-
klagte in den vorangegangenen Bemihungen zur glitlichen Einigung
zu einem entsprechenden Vergleich cohne Weiteres berelt war. Es
ist von da her indiziert, dass sie dies auch vorgerichtlich ge-
wesen wire: unstreitig jedoch ist ein solches Ansinnen {(Grenz-
ziehung in der Mitte des Weges) kligerseits niemals an sie heran
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getragen worden.
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Fiirniss-Sauer

geste“‘!a als
sheamto der’

\’* 7G ‘:.chd'l:siclle



