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B eschluss

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn S

Kléagers und
Antragstellers,

er

g e gen

das Katasteramt Zeitz,

vertreten durch den Leiter,

Donaliesstralle 17, 06712 Zeitz,
Beklagten und
Antragsgegner,

beigeladen: 1. Frau R
2. Herrn R
beide wohnhaft: Gasse 43, 06712 Heuckewalde,

wegen
Grenzfeststellung,
hier: Zulassung der Berufung,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
7. Januar 2004 beschlossen: :

. Der Antrag auf Zulassung der Berufung.wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens ein-
schliellich der auBergerichtlichen Kosten der Beigelade-
nen, die fur erstattungsfahig erklart werden.

Der Streitwert wird fur beide Rechtsziige auf 4.000,- €
(viertausend EURO) festgesetzt.




G rinde

—

Der Bes'v:c'hl.uss beruht auf § 124a Abé. 4-6 der Verwaltungsgeri_chtsordnuhg i.d. F.d.
Bek. v. 19.03.1991 (BGBI | 686) — VwGO —, in der Fassung des Gesetzes vom
20.12.2001 (BGBI | 3987) - VwGO 02 —, | sowie auf §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VWGO
<Kosten> und auf § 13 Abs. 1, S. 2 des Gerichtskostengesetzes i. d. F. d. Bek. v.
15.12.1975 (BGBI | 3047) — GKG —, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14.03.2003
(BGBI | 345 [349]), <Streitwert>. ' |

1. Die geltend gemachte‘,,grundsétzliche Bedeutung” (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) ist
nicht hinreichend dargelegt.

,Grundséatzliche Bedeutung® liegt nur vor, wenn in dem angestrebten Berufungsverfah-
ren die Klarung einer bisher ungeklérten, in ihrer Bedeutung Uber den zugrunde lie-
genden Einzelfall hinausgehende klarungsbedurftige Rechtsfrage zu erwarten ist, die
um der Einheitlichkeit der Rechtsprechung willen der Klérung bedarf und noch nicht
(hinreichend) geklart worden ist. _

Die Antragsschrift halt die Fra’ge far grundsét_zlich bedeutsam, ,,bb im Rahmen -des
sachverstandigen Ermessens des ‘Beklag'ten, dieser. berechfigt sei, einen undatierten,
nicht von éeinéf -B:ehérde gefihrten, hinsichtlich der Méssgénauigkeit und seiner Ent;
stehung nicht bekannten Situationsplan, dér zdf:’a‘llig in einem Archiv aufgefunden wur-
de, dem Rechtsstreit zu Grunde zu legen.”

Die Zulassungsschrift legt schon nicht dar, inwieweit sich diese aufgeworfene Frage -
ber den Einzelf_allfhinéus stellt. '
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2. Soweit sich die Zulassungsschrift auf § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO beruft, benennt sie
schon keinen Verfahrensmangel. Der Zulassungsantragsteller muss den Verfahrens-
mangel aber schlissig geltend machen. Hierbei gentigt es nicht, nur den Sachverhalt
zu schildemn, es muss auch der Mange! in rechtlicher Hinsicht substantiiert dargelegt

werden (vgl. Bader, in: Bader/Funke-Kaiser/von Albedyll, Verwaltungsgerichtsordnung,

2-Aufl—§-124-RdNr.-62).-Schon-daran-fehltes-hier.
Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht sich sehr wohl mit dem Vorbringen des Klagers
zum Grundstiickstausch auseinandef gesetzt, indem eé ausgefuhrt hat: ,Es ist uner-
heblich, wenn der Klager vortragt, die vormaligen Eigentumer der Flurstiicke hatten
sich tiber einen anderen als den jetzt vom Beklagten festgesteliten Grenzverlauf ,geei-

nigt*, ohne hierfiir im Ubrigen nachpriifbare Beweise anzubieten. Denn eine solche Ei-
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nigung kann, abgesehen von den schon zivilrechtlich einzuhaltenden und hier nicht er-
sichtlichen Formalien (§§ 925, 873, 313 BGB), nur zivilrechtliche Folgen haben. Die
Grenze, die im Liegenschaftskataster beurkundet wird, dndert sich dadurch grundsatz—

lich nicht".

3. Auch der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO ist weder hinreichend dar-
gelegt noch liegt er vor. Denn die Angelegenheit weist keine besonderen tatsachhchen
oder rechtlichen Schwierigkeiten im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO auf.
Besondere Schwierigkeiten liegen vor bei erheblich tber dem Durchschnitt liegender
Komplexitét der Rechtssache; im Tats&chlichen besonders bei wirtschaftlichen, techni-
schen und wissenschaftlichen Zusammenhéngen, wenn der Sachverhalt schwierig zu
. Uberschauen oder zu ermitteln ist; im Rechtlichen bei neua.ﬁt;gen oder ausgefallenen
Rechtsfragen (vgl. Meyer-Ladewig, in: Schoch/Schmidt-ARmann/Pietzner, VwGO,
§ 124 RdNrn. 27, 28; Redeker-v.Oertzen, Verwaltungsgerichtsordnung, 12. Aufl., § 124
RdNr.18). Anders als beim Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel ist fiir § 124 Abs. 2
“Nr. 2 VwGO ausreichend, dass wegen der Komplexitat der Rechtssache in tatsichli-
cher oder rechtlicher Hinsicht eine mégliche abstrakte Fehleranfalligkeit der verwal-
tungsgerichtlichen Entscheidung zu bejahen ist; eine Prognose tiber den mutmaflichen
Ausgang eines unterstellten Rechtsmittelverfahrens wie bei § 124 Abs. 2 Nr. 1 VYwGO
ist hingegen nicht erforderlich (vgl. Bader, in: Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyll
a. a. O. § 124 RdNr. 36, m. w. N.). Diesen Anforderungen genugt die Zulassungsschrift
nicht.

- 4. Selbst wenn man zugunsten des Klagers davon ausgehen wiirde, dass er sich mit
seiner Zulassungsschrift auch auf den Zuiassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
berufen wollte, so gentgt die Zulassungsschrift auch insofern nicht den Darlegungs-
anforderungen. Sie setzt sich schon nicht mit der Entscheidung des Verwaltungsge-
richts auseinander, sondern wiederholt nur das bereits durch das Verwaltungsgericht
gewurdigte Vorbringen.

Rechtsmlttelbelehrunq

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Kéhler Franzkowiak Schmidt

A gefertigt: Magdsburg, den 0 9. JAN, 2004

Justlzangestenle
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelie






