Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

2228 56/03 HAL

BESCHLUSS

In der Venwaitungsrechissache

des Offentlich besteliten Vermassunasinganieurs

Antragsteller,
Proz.-Bev.

gegen

das Katasteramt

Antragsgegner,
wegan

Uberazsung von Vermessungsunteriagen
- voridufiger Recnisschutz -

hat das Verwallungsgericht Halle - 5. Kammer - am 28, August 2003 beschiossen:

Dem Antragsgegner wir¢ im Wega der einstweiligen Anerdnung
aufgegeben. aem Antragsteller enlsprechend seinem Antrag vom
g. Jull 2603 die far die Durchiihrung der Zerleaunasvermeassung
ungerernler Hofrdume in der Gemarkung Flur 1,
Flurstucke 231 {uH), Hauptstralle 8, 13, 14, 15, 186, 18, 28, 31,32,
33, 36, 51, 54, 55, 61 und 83 sowie Deifplatz 37, 39, 40, 41und 43
erforgerticher Unterlagen vodaufig auszurandigen.

Im Utrigan wird der Antrag ehgelehnl.

Die Kesten des Verfahress tragt der Anlragstelier zu % und der
Anlragsgegner zu %4

Der Straitwar wird suf 4.000,- EUR fzsigesetzt,

[



Grunde

o e —

Der Anbrag, dem Antragsgeyier im Wege der einstweiligan Anordnung aufzugecen, dem
Antragstelier die tur die Durchftnrung der Zerlegungsvarmeassung ungetrennter Hofrdume
in Jder Gemarkung Flur 1, Flursticke 231 (ur}, Hauptstrafte 9, 13, 14, 15, 16.
18, 28, 31, 32, 33, 36, 51, 54, 55, 61 und 83 sowie Dorfplatz 37, 35, 40, 41 und 43 erfor-
derfichen LUnterlagen vonaufig auszuhindigen, hat Edolg .

Mach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Re-
gelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnie trefien,
wenn diese Regelung, um wesenltliche Nachteile abzuwenden oder aus anderen Grndan
notig erscheint. Der Antragsteller muss gemafl § 123 Abs. 3 VwGO | V. m. § 920 Abs. 2
ZPO glaubhaft machen, dass ihm dadurch, dass man ihn auf ein Hauptsacheverfahren
verweisl, solche wesenliichen Nachteile enistehen, die die Dringlichkelt der Regelung
begrunden (Anordnungsgrund). Ferner ist zu prifen, ob der Antragstelier mil seinem Be-

gehren in einern Hauplsachevedahren voraussichtlich Erfolg naben wiirde {(Anordnungs-
anspruch).

Der Antragstelier hat in Bezug auf sein Begehren, ihm die streilgegenstandichen Ver-
rmassungsunterlzgen auszuhandigen, sowohl einen Ancrdnungsanspruch als auch einen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Der Antragsteller hat aller Veraussicht nach ginan Anspruch auf Herausgabe cer begahr-
tan Unterlzgen. GemaR § 2 Abs. 1 des Gasntzes Uber die Offentlich besteliten Vermes-
sungsingenieura im Land Sachsen-Anhalt (OBVermingG LSA) ist der Offentlich bestellte
Vermessungsingenieur befugt, Vermessungen auszufihren. Nach § & Ads. 2 OBVer-
mingG LSA ist er carliber hinaus gehallen, slle Auftrige nach § 2 Abs. 1 anzunehmen
und in getolaner Frisl sachgemals sowis technisch und wirtsenaffich zweckmillig aus-
zufunren, soweit nicht Ausschlussgrinde nach dem Yenwallungsverfahrensrecht des Lan-
ges verliegen. Solche verwaltungsverfahrensrechtichen Ausschiussariinde, hierzu =8hlr
beispielswaise Beiangenheit (vgl. Gesetzentwurl der Landasregierung vom 2. Juli 1991,
LT-Drucksache 1/654), sind nicht ersicntich, Fur die Durchfinrung der bei ihm beantrag-




ten und fnm darul cbliegenden Lisgenscnaflsvermessung bendlict er dia baim Antrags-
gecner vorhandenen Katastaruntenagsn.

Cem Anspruch des Anlragsteliers stent der Eriass des Mirustenums des fnnem des Lan-
des Sachsen-Anhall vom 17, Februar 2003 nicht entgegen, der unter anderem vorsishi,

dass ungelrennte Hofraume — von ,begrindeten” Ausnahmefalien abgesahen — nur durch
das Verfahren nach dem Bodonsonderungsgesetz (BaSoG) aufzuldsen sind. Denn diese
Regelung genlgt nicht, um den Antragsteller an der ihmn gesetziich auferlegten Aufgabe,
gina beantragte Zeregungsvermessung durchzufiifran, zu hindam. Zwar ist der Offentlich
bestelite Vermessungsingenieur gemat § 9 Abs. 3 OBVermingG LSA bei der Amtsaus-
Ubung auch an die Yerwaltungsvorschrifien des Landes zum Vermessungswesen gebun-
den. Ferner Obt er einen siaallich gebundenen Bernuf aus und ist aus diesam Grund viel-
faltig In das dffantliche Vermeassungswesen eingebunden; in diesar Stellung unterfiegt er
geman § 18 OBVermingG LSA staatlicher Aufsicht (vgl. BVerw3, Ur. V. 15. Dezember
1994 — 4 C 11.94 — NVWZ 1385, 484). Dies rechfertigt ader nicht, ihn in jeder Hinsicht als
weisungsgebunden anzusehen; sowelt eine Verpflichlung den Status seines Berufs be-
rlhit, begard es einer naheren Ragelung durch Geselz oder aufgrund eines Gesetzes,
eine Diclie landesorganisationsrechtliche Regelung — wig hier der Erlass vom 17. Februar
2003 - gentagt nicht (vol. BVerwG, Urt. V. 15, Dezember 1894, a.a.0.). Die Anordnung an
die Offeriich besielltan Vermessurgsingenieure, dis Aufidsung ungetrennter Hofrdums
sei allein irm Bodensondarungsverfahren durchzufShren, greift in deren Barufsfreiheit (Art
12 Abs. 1 GG) ein. Der Sache nach wird innen dadurch untersagt, in diesen Bereichen
Einzelvermessungen troz eines darauf gerichteten Anirags durchzuflhren, und so ein
groftes Taligkaitsteld von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung entzogen. Eine gesetzli-
cne Grundlage hierfir ist indessen nicht arsichtiich Der Erass stellt auch nicht lediglick
eine Konkretisierung des im BuSoG vorgesehenen Vertahrens dar. Denn nach § 1 Abs. 1
Mr. 1 BoSoG kann durch einen mil Sonderungsbescheid festgestelten Sonderungsplan

bei Grundstlcken in dem in Arlikel 3 des Einigungsvartrags genannten Gebiet unter ande-
rem bestimmt werden, wie weit sich amilich nicht nachweisbare Eigenmlumsrechte {unves-
messenes Eigentum) an Grundstlcker erstrecken. Einen Vorrang des Bodensonde-
rungsveriahrens vor dar Einzelvarmessung sieht das 8o50G gerade nichi vor.

Dem Arspruch auf Uberlassung der efordatiichen Vermessungsunterlagen steht auch
nicht entgegen. azss flr die batrofenen Grundsilicks das Eodensonderungsverfahren
bereits eingeleitat ist. Insbesondsre foigl dies nicht aus der Varschrift des § 16 BoSaG,
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&0nach Ansprichen aus § 919 oder § 520 BGR cde: auf Festsieldung des Eigentums die
Einrede der Sonderung enigegen gehaiten werden kann, soweit ein Sonderungsverfahren
nach dem BaSoG anhangig und nicht ausgesetzt ist. Denn diese Bestimmung betrift nur
das {privatrachtliche) Verhaltnis der planbetroffenen Grundstickseigentimern untersin-
ancer. Dies folgt schon aus der Verwendung des Begriffes der Einrede und der Bezug-
nahme auf zivirachtliche Bestimmungen und wird bestatigt durch die Gesetzesmateria-
hen. In der Begrindung zum Gesetzentwurf des BoSoG (BT-Drucksache 12/5553 S 152)
Ist zu § 16 BoSoG ausgefOhirt, der mit dem BoSoG verfolgts Zweck. eine schnellere Be-
slimmung der Grundsticksgrenzan zu ermdglichen, liefte sich nicht ermreichen, wenn ein-

zeine Verfalvensbelziligle gegenelnander Grenz- oder Eigentumsfeststellungs- oder Ab-
markungsstreite fihren wirden,

Der Umstand, dass eine Einzelvermessung neben ainem bareits eingeleiteten Bodenson-
derungsverfahren moglicherweise unzweckmatig ist, ist rechtlich ohne Bedeutung. Es ist
Sache des Gesalzgebers, das Verhilmis von Badensonderungsverfahren und gewdhnli-
cher Liegenschaftsvermessung 2u regeln. Naeh derzeitiger Rechislage steht es den Ei
gentlmern frei, ob sis bei der Bestimmung der Grenzen ihrer unvermessenen Grundstii-
Cke eine Einzelvermessung dem Bodensondsrnungsverfahren vorzichen. For die Frage, ok
der Antragsteller die Einzelvermessung durchiithren darf oder muss, ist such unerheblich,
b die Einzzlvermessung bei gleichzeitiger Durchfihrung des Bodansonderungsverfah.

rens letzilich in das Liegenschaftskataster ibemommen werden kann. Soweit der Sonde-
rungsbesche.d bestandskraftg ist, durfte sine Ubernanme ven Grundstlicksgrenzan ins
-izgenschafiskatasier nur nach Mafigabe des Sonderungsbascheids moglich sein (§ 13
Abs. 2 Bo30G). Es bedarf an dieser Stelle keiner Kiarung, ob aar Antragsteller verpflichtat
ist, die Grundstickseigenttimer dariiber aufzuklidren, dass das Ergebnis der in Auftrag
gagebenegn Zerlegungsvermeaasung fir sis werios sein kann.

Der Anordnungsgrund felgt daraus, dass es dem Antragsteller nichl zuzumuten ist. die
Vermessungsunteriagen erst nach Durchlhrung eines Hauptsacheverfahrens zu erlan-
gen. Denn es sleht zu beflrchien, dass sich sein Begehren alisin aufgrund Zeitablaufs
eriedigen wird, mit der Folge, dass ihm erhabliche widschaftliche Einbufian entstehen, die
bei einem Obsiegen in dar Hauptsache nicht mehr réckgangig zu machen sind. Er ist ge-
mal § @ Abs. 2 OBVermingG LS4 verpllichlel die ihm ertailten Auftrage zeitnah auszu-
rihren. Bei langerer Verfahrensdauer werden die Grundstiickseigentiimer ihrs Antrage
méglicherweise zuriicknehmen. Soweit ein in der Zwischenzait ergarganar Sonderungs-




bescheld beslandskraflig wird. erladigen sich die beantragten Zerlegungsvermessungen
ohnehin. Zwar bleibt der Grundstickseigantimem in diesem Fall unbenommen, spater
(zusatzlich) eine Grenzfesistellung und Abmarkung nach Maligabe des Sonderungsbe-
scheids vernehmen zu lassen. Davon werden sie abar moglicherweiss schon deshalb

Abstand nehmen, weil fir sie bareits im Sonderungsverfahren Kosten anfalien (§ 17 Bo-
SoG),

Auch der Umstand, dass die (vorlaufige) Aushéndigung dar Untaragen einer Vorweg-
nahme der Hautsacha gleich kommt, weil dis vom Aniragsteller durchzuflihrende Ver-
messung aller Voraussicht nach bereits vor der Entschaidung in einem Hauptsacheaver-
fahren beendet sein wird, steht demn Erlass der einstweligen Anordnung nicht entgegean,
Eine Vorwegnanme der Hauptsache ist zulassig, wenn eine Regelung zur Gewahrung
effektiven Rechtsschulzas schlechterdings notwendig (st, das heildt, wenn dis sonst zu
erwartenden Nachieile fur den Antragstelier unzumutbar und in einem Hauptsacheverfah-
ren rucht mehr zu beseitigen waren, und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit f0r einen
Erfolg auch in der Hauptsache spricht (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 13. Aufl., § 123 RdNr,
14, m.w.N.). Sc liegt es hier. Di¢ Vorenthaltung der streitigen Unteriagen greift in diz Be-
rufsausibung des Antragstellers ein und hinderl ihn, ihm gesetaich auferlegts Aufgaben
in gebotener Frist sachgeresht auszufinren, Wie bereits ausgeflhrt, wird sich die vorn
Antragsteller begehrte Regelung durch Zeitablauf ¢ehr wahrscheinlich ale gegenstancslios
arweiser. Auch hat eine Klage auf Herzusgabe der Vermessungsunteriagen aus den o-
ben dargesteilten Grinden aller Voraussicht nach Eriolg.

Saveeit der Antragsteller begehri, dem Antragsgegner aufzugeben, die beanfragte Ver-
messung 2u gestatten, ist der Anirag indessen unzulassio. Inscweit fehlt es an dem erfor-
derlichen RechisschutzoedUrfnis. Es ist nicht ersichtlich, weshalb der Antragsteller (bei
Vorliegen der Vermessungsunterlagen) eine Gestatiung des Antragsgegners benatigt, um
die beantragten Vermassungsleistungen durchfihren zu kbnnen. Ebenso wenig bestehan
Anhaltspunkte dafur, dass der Antragsgegner dem Antragsteller die streitigen Liegen-
schafisvermessungen untersagen wird. Insbesondere (1bt der Antragsgegner nicht (mehr)
die Dienstaufsicht Uber den Antragstslier sus. Nach dem am 1, April 2002 in Kraft getre-
tenen Rund=rass vom 12, Marz 2002 (MBI. LSA S. 327) st das Minis'eriums des Innem

(nunmehr) zustandig fir die Aufsicht (ber die Offentlich besteliten Vermessungsingenieu-
re.




Dia Kostenantscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 7 VwGO. Da dem 2rfolgreichen Be-
gehran des Antragstellers mahr Gewicht zukommt, areshaint die im Beschlusstenar ge-
nannte Quolelung sachgeracht.

Cie Streitwertfestsetzung barunt auf den §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 Satz 2 GKG. Da keine
Arhaltspunkte daflr vorliegen, welche (wirtschaftliche) Bedsutung die Sache fiir den An-
ragsteller hat, legt die Kammer den Aufiangstreitwert des § 13 Abs 1 Satz 2 GKG
zugrunde. Da die Enischeidung esiner Vorwegnahme der Hauptsache gleichkommt, er-
scheint eine Raduzierung des Streitwerts im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nicht an-
gemessen {vgl. Abschnitt | Nr. 7 des Streitwerikalaloges i dig Verwaltungsgerichtsbar-
keit in der Fassung vom Januer 1998, DVBL 1896, S. 6086},

Bechtsmitteibelahrung

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Baschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegens-
tandes 50 Eurc Ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Haupisache Rechiskrafl erlangt cder das Verfahren
sich andanweitig erledigt hat, bei dem Verwalungsgercht Halle, Thiringer Stralle 16,
06112 Halle, schrifilich oder zur Niedarschrift des Urkundsbeamien der Geschafisstelle
einzulegen. Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf diesar Frist festgesetzt
woiden, so kann die Baschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder
formiloser Milteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwarde innerhalb der Frist bei dem

Cberverwallungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schénsbecker Stralle 67 a, 39104
Magdsburg. singeht,

Soweil die Beschwerde allein gegen dis Streitwerfestsetzung eingelegt wird, besteht vor
dem Oberverwaitungegericht kein Veriretungszwang

lr Ubrigen 1st gegen diesen Beschiuss die Baschwerde an das Obervenwaltungsgericht
des Landas Sachsen-Anhalt in Magdeburg statihaft. Die Beschwerde ist bei dem Verwal-
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tungsgercht Halle, Thiringsr Strafte 18, 06112 Halle innethalb von zwei Wcchen nach
Sekanntgabe des Beschlusses schriftlich sinzulegen. Dis Beschwerdefrist ist auch ge-
wabhrt, wenn die Beschwarde innerhalb der Frist beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt, SchBnebacker Strafte 67 a, 39104 Magdeburg singeht.

Die Beschwarde is! innerhalh eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses zu
begriinden, Die Begrindung ist, sofsrn sie nicht herails mit der Beschwarde vorgelegt
worden is!. bei dem Obarverwaltungsaericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen der Beschluss abzuandern oder aufzu-
heben ist und sich mit dem angefochtenan Baschluss auseinanaersetzen.

Die Beschwerde- und Baschwerdebegrindungsschrift kann nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtsiehrer an einer deutschen Hochsehule Im Sinng dés Hochschulrahmengeset-

zes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden. Juristische Personen des bifent- -

lichen Rechts und Behdrden kinnen sich auch durch Beamte oder Angeslellle mit Befahi-
gung zum Richteraml sowie Diplomjurisien im héheren Dienst, Gebietskorperschafien
auch durch Beamle oder Angesieite mit Befhigung zum Richteramt der zustdndigen
Aufsichtsbehtrde oder des jrawlsi‘.igan kammunalen Spitzanverbandes des Landes, dem
se als Mitglied zugehdren, verreten lassen. In Abgabeangelegenheiten sind vor dem

Obarverwaltungsgerichl als Prozessbevolimachiigte auch Steuerbarater und Wirlschafts-
prifer zugalassan.
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