OBERVERWALTUNGSGERICHT

DPES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 M 314/03
5B 334/03- MD

Besc¢c hl1lusss

in der Verwaltungsrechtssache

des ObVerming. Dipl-Ing. P

Antragstellers und
Beschwerdegegners,

Prozesshevollmachtigte: Rechtsanwalte Walter von Stein-Lausnitz & Kollegen
(Az: P178/03/sw),
Hansering 1, 06108 Halle,

g e g en

das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation
— Regionalbereich Altmark (Standort Stendal) -,
Scharnhorststrafle 88, 39576 Stendal,

Antragsgegner und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Géhmann, Wrede und Haas
(Az: 01723-03/GR/MHA),
Ottmerstralie 1 — 2, 38102 Braunschweig,

w e gen
Uberlassung von Vermessungs-Unterlagen

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
13.05.2004 beschiossen:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf
4.000,00 € (viertausend EURO) festgesetzt
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Griinde

Der Beschluss beruht auf § 146 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung i. d. F. d. Bek.
v, 19.03.1991 (BGBI | 886) — VWGO —, in der Fassung des Gesetzes vom 20 12,2001
(BGBI | 3987) — VwGO 02 —, sowie auf § 154 Abs. 2 VwGO <Kosten> und auf §§ 13
Abs. 1 Satz 1; 20 Abs. 3 des Gerichtskostengesetzes i. d. F. d. Bek. v. 15.12 1975
(BGBI | 3047) — GKG -, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14.03.2003 (BGB| | 345
[349]) <Streitwert>.

Die zuldssige Beschwerde ist nicht begrindet. Die Darlegungen des Antragsgegners in
seiner Beschwerdebegrindung, auf deren Prifung das Oberverwaltungsgericht gemat
§ 146 Abs. 4 VwGO beschrankt ist, geben keinen Anlass, den angefochtenen Be-
schluss des Verwaltungsgerichts abzuandern.

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass dem Antragsteller gemal
§ 123 Abs. 3VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO ein Anordnungsanspruch zusteht.

Rechtlicher Anknupfungspunkt fur den geltend gemachten Anspruch auf Herausgabe
von Unterlagen ist § 9 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Offentlich bestellten Vermes-
sungsingenieure im Land Sachsen-Anhalt (ObVermingG LSA) vom 22.05.1992 (LSA-
GVBI., 8. 367), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18.03.2002 (LSA-GVBIL., S. 130).
Danach ist der Offentlich bestellte Vermessungsingenieur gehalten, alle Auftrage nach
§ 2 Abs. 1 anzunehmen und in gebotener Frist sachgemal sowie technisch und wirt-
schaftlich zweckmdafRig auszuflhren, soweit nicht Ausschiussgrinde nach dem Ver-
waltungsverfahrensrecht des Landes vorliegen. Da der Offentlich bestelite Vermes-
sungsingenieur zur Ausflihrung solcher Auftrage darauf angewiesen ist, dass ihm die
zustandigen Vermessungsbehorden die erforderlichen Unterlagen vorlegen, steht ihm
— zumindest im Wege der Amtshilfe (§ 4 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
flir das Land Sachsen-Anhalt i. d. F. d. Bek. v. 07.01.1899 [LSA-GVBI., S. 3] = VwWWfG
LSA —, zuletzt geandert durch Gesetz vom 19.03.2002 [LSA-GVBIL, & 130, 135 <Nr.

34=]) — auch ein entsprechender Anspruch zu. Danach liegen — wovon auch die Betei-

ligten Ubereinstimmend ausgehen — die Entstehungsvoraussetzungen flr den geltend
gemachten Herausgabeanspruch vor, weil der Antragsteller zur Vornahme von Ver-



messungen beauftragt wurde und Ausschlussgrinde nach dem VwWVIG LSA nicht er-
sichtlich sind.

Dieser Herausgabepflicht steht auch nicht entgegen, dass der Antragsgegner im Okto-
ber 2002 fur den von der beantragten Vermessung betroffenen unvermessenen Hof-
raum ein Sonderungsverfahren nach den Vorschriften des Gesetzes liber die Sonde-
rung unvermessener und Uberbauter Grundstlcke nach der Karte — Bodensonde-
rungsgesetz — BoSoG - (= Art. 14 des Geselzes zur Vereinfachung und Beschleuni-
gung registerrechtlicher und anderer Verfahren [Registerverfahrensbeschieunigungs-
gesetz — RegVBG] vom 20.12.1993 [LSA-GVBI., 5. 2182, 2213]) eingeleitet hat

Ohne Erfolg macht der Antragsgegner insoweit geltend, er konne die Herausgabe auf-
grund der in § 16 BoSoG geregelten Einrede der Sonderung verweigern. Nach dieser
Vorschrift kann, soweit ein Sonderungsverfahren nach dem Bodensonderungsgesetz
anhangig und nicht ausgesetzt ist, Anspriichen aus § 819 oder § 920 des Borgerlichen
Gesetzbuchs oder auf Feststellung des Eigentums die Einrede der Sonderung entge-
gengehalten werden. Diese Vorschrift regelt jedoch nicht das &ffentiich-rechtliche Ver-
haltnis zwischen Vermessungsbehorden untereinander, also etwa zwischen dem An-
tragsteller einerseits und dem Antragsgegner andererseits, sondern begrindet lediglich
ein Leistungsverweigerungsrecht gegenuber zivilrechtlichen, grundstucksbezogenen
Anspruchen. Fir diese Auslegung sprechen bereits der in der amtlichen Uberschrift
des § 16 BoSoG enthaltene Begriff der Einrede” sowie die Bezugnahme auf die ,An-
spriche aus §§ 919 und 920 des Burgerlichen Gesetzbuchs®, die das zwilrechtliche
\erhaltnis zwischen benachbarten Grundstlickseigeniumem regeln. Auch unter den in
& 16 BoSoG darlber hinaus genannten Ansprichen ,auf Feststellung des Eigentums”
sind entgegen der Ansicht des Antragsgegners keine &ffentlich-rechtlichen, sondern zi-
vilrechtliche Anspriche zu verstehen; denn auch die Frage, wer Eigentimer eines
Grundstiicks ist und auf welchen Teil der Erdoberflache sich das Eigentum im einzel-
nen erstreckt, ist dem Zivilrecht zuzuordnen. Im Ubrigen spricht auch der systemati-
sche Zusammenhang fur diese Auslegung, weil die Anspriche auf Feststellung des
Eigentums in § 16 BoSoG unmittelbar im Zusammenhang mit den Ansprichen aus
8§ 919 und 920 BGB erwahnt sind. Soweit der Antragsgegner demgegeniber einwen-
det, unter ,Anspriichen auf Feststellung des Eigentums® seien 6&ffentlich-rechtliche An-
spriiche auf Vermessung, Grenzfeststellung und Abmarkung zu verstehen, vermag der
Senat dem nicht zu folgen. Derartige Vermessungstatigkeiten betreffen namlich nicht
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die ,Feststellung des Eigentums®, sondern die offentlich-rechtliche Erfassung von
Grundstlcksgrenzen ungeachtet der Frage, wer im zivilrechtlichen Sinne Eigentimer
eines Grundsticks ist. Im Ubrigen sprechen auch die vorhandenen Gesetzesmateria-
lien dafir, dass § 16 BoSoG ausschliieflich auf zivilrechtliche Anspriche abstelit. In der
Begrindung zum Gesetzentwurf des BoSoG (BT-Drucksache 12/5553 S. 152) ist zu
§ 16 ausgeflhrt, das Sonderungsverfahren solle zu einer schnellen Bestimmung der
Grundsticksgrenzen flhren, was sich nicht erreichen lieRe, wenn einzelne Verfah-
rensbeteiligte gegeneinander Grenz- oder Eigentumsfeststellungs- oder Abmarkungs-
rechtsstreite flhren wirden (vgl. auch Zimmermann, Kommentar zum Bodensonde-
rungsgesetz, in Rechtshandbuch Vermégen und Investitionen in der ehemaligen DDR,
B 420, BoSoG, § 16, RdNr. 1f).

Das BoSoG enthalt auch keine sonstigen Vorschriften, wonach eine Einzelvermessung
— wie hier — nach Einleitung eines Sonderungsverfahrens nicht mehr zulassig ist. Ins-
besondere enthalt § 13 Abs. 2 Satz 2 BoSoG keine derartige Ausschlussnorm. Nach
dieser Vorschrift bleiben das Recht, die fehlende Uberginstimmung zwischen einer
spateren amtlichen Vermessung und der Grundstickskarte (§ 8 Abs. 2) geltend zu ma-
chen, sowie Anspriiche aus den §§ 919 und 920 des Birgerlichen Gesetzbuchs oder
auf Anpassung des Erbbauzinses oder eines Kaufpreises an eine abweichende
Grundstiicksflache auch dann unberlihrt, wenn der Sonderungsplan bestandskraftig
geworden ist. Zwar ist in dieser Bestimmung von einer .spateren amtlichen YVermes-
sung" die Rede; ,Spater” meint hierbei, wie sich aus § 13 Abs. 2 Satz 1 BoSoG ergibt,
die Zeit nach Eintritt der Bestandskraft des Sonderungsplans, also nach Abschluss des
Sonderungsverfahrens, § 13 Abs, 2 BoSoG enthalt jedoch kein Verbot dahingehend,
dass bereits in dem Zeitraum zwischen der Einleitung und dem Abschluss des Sonde-
rungsverfahrens eine Einzelvermessung beantragt und durchgefihrt wird. Vielmehr
lasst sich der Vorschrift entnehmen, dass eine Einzelvermessung trotz einer durchge-
fihrten (oder bereits begonnenen) Sonderung erforderlich und zweckmalig sein kann,
wenn auch das BoSoG von dem Regelfall ausgeht, dass die Einzelvermessung erst
.spater” erfolgt, d. h. dann, wenn das Sonderungsverfahren nicht zu den erwlinschten

Ergebnissen gefiihrt hat.

Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus der Vorschrift des § 6 Abs. 3 Satz 1 BoSoG.
Danach kann die Sonderungsbehérde den Antrag eines Planbetroffenen zurickweisen,

wenn dem Antragsteller zugesagt wird, dass die Vermessung seines Grundstucks oder
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dinglichen Nutzungsrechis innerhalb der nachsten drei Monate durchgefihrt wird. In
dieser Bestimmung ist nur der Fall geregelt, dass der Antragsteller die Sonderung be-
antragt und stattdessen eine Vermessung zweckmalig erscheint. Gegebenenfalls
kann die Sonderungsbehérde die Sonderung unter Hinweis auf eine beabsichtigte
Vermessung ablehnen. Nicht geregelt ist in § 6 Abs. 3 BoSoG hingegen der umge-
kehrte Fall, d. h. derjenige, in dem ein Eigentimer die VVermessung beantragt, obwohi
die Sonderungsbehdrde eine Sonderung beabsichtigt oder gar — wie hier - bereits ein-
geleitet hat. Davon, dass in solchen Fallen eine Vermessung vorrangig sein kann, geht
jedoch auch die folgende Begriindung zu § 6 Abs. 3 des Gesetzentwurfes des BoSoG
(BT-Drucksache 12/5553 S. 152) aus: ,5inn des Feststellungsverfahrens ist es, unter
geringerem Aufwand als bei Durchfihrung einer Vermessung zu einer Bestimmung
des Eigentums an unvermessenen Grundstlcken zu gelangen. Wenn dies mit einer
Vermessung schneller zu erreichen ist, dann ist fir das Verfahren kein Bedarf." Auch
den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Bodensonderung (Bodensonderungsvor-
schrift = VwVBoSoG) vom 17.12.1997 (Bundesanzeiger, Ausgabe Nr. 25a vom
06.02.1998) lasst sich entnehmen, dass sich das Sonderungs- und das Vermessungs-
verfahren nicht ausschliellen, sondern erganzen. Nach Nr. 2 VwVBoSoG erganzen das
Bodensonderungsgesetz und die Sonderplanungsverordnung in inrem Anwendungsbe-
reich das Vermessungs- und Katasterrecht und unterliegt die weitere vermessungs-
und katasterrechtliche Behandlung der nach dem BoSoG gebildeten Flurstlicke dem
Vermessungs- und Katasterrecht der Lander.

Wird mithin das grundsétziiche Recht auf Durchfihrung einer Einzelvermessung durch
das BoSoG nicht ausgeschlossen, kann es dem Grundstuckseigentimer mangels ge-
genteiliger gesetzlicher Regelung auch nicht verwehrt sein, wahrend eines eingeleite-
ten, aber noch nicht abgeschlossenen Sonderungsverfahrens eine Vermessung nach
den landesrechtlichen Vorschriften zu beantragen und durchfdhren zu lassen. Soweit
der Senat in der Begrindung seines Beschlusses vom 08. August 2003 im vorliegen-
den Verfahren geduflert hat, eine eigenstandige Zerlegungsvermessung ungetrennter
Hofrdume laufe der vom Sonderungsverfahren angestrebten Gesamtregelung und da-

mit deren Sinn und Zweck zuwider, halt er hieran nicht mehr fest.

Nicht nachzugehen braucht der Senat der Frage, ob dem Herausgabeanspruch des
Antragstellers der Erlass des Ministeriums des Innern des Landes Sachsen-Anhalt vom

17.02.2003 (Az.; 44 62 — 23410} entgegensteht, wonach ungetrennte Hofrdume grund-
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satzlich systematisch und gesammelt nur durch das Verfahren nach Bodensonde-
rungsgesetz aufzuldsen sind. Insoweit fehit es bereits an einer Darlegung im Sinne des
§ 146 Abs. 4 Satz 4 WwGO. Abgesehen davon ist jedoch darauf hinzuweisen, dass 6f-
fentlich bestelite Vermessungsingenieure nach § 9 Abs. 3 ObVermingG LSA zwar an
die Verwaltungsvorschriften des Landes zum amtlichen Vermessungswesen gebunden
sind und gemal § 18 Abs. 1 ObVermingG LSA der staatlichen Aufsicht unterliegen;
solche Weisungen, die den Status des Berufs des Offentlich bestellten Vermessungs-
ingenieurs betreffen und damit in seine Berufsfreineit (Art. 12 Abs, 1 GG) eingreifen,
sind jedoch nicht aufgrund bloBer innerdienstlicher Regelungen zulassig, sondern be-
durfen einer gesetzlichen Regelung (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.12.1994 - BVerwG 4 C
11.94 - NVwZ 1995, 484). Danach kann der Antragsgegner dem Antragsteller die Her-
ausgabe der begehrten Unterlagen nicht im Wege der staatlichen Aufsicht verweigern.
Eine solche Weigerung beriihrt den Status seines Berufs, weil sie nicht nur die Art und
Weise seiner Berufsaustbung regelt, sondern ihn zwingt, gestellte Vermessungsauf-
trage Uberhaupt nicht zu bearbeiten. Eine entsprechende geselzliche Regelung ist je-
doch — wie dargelegt — nicht vorhanden.

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners hat der Antragsteller auch einen Anord-
nungsgrund giaubhaft gemacht Flr das Vorliegen eines Anordnungsgrunds ist grund-
satzlich Voraussetzung, dass dem Antragsteller unter Berlicksichtigung seiner Interes-
sen, aber auch der offentlichen Interessen und der Interessen anderer Personen nichl
zumutbar ist, die Hauptsacheentscheidung abzuwarten (vgl. Kopp/Schenke, VwGO,
13. Aufl., § 123 RdNm. 13 ff; Funke-Kaiser, in: Bader/Funke-Kaiser/Kunze/von Albe-
dyll, VwGO, 2. Aufl., § 123 Rn. 25). Von einer derartigen Unzumutbarkeit ist hier des-
halb auszugehen, weil der Antragsteller damit rechnen muss, im Falle eines Abschlus-
ses des streitgegenstidndlichen Sonderungsverfahrens die erteilten Auftrage auf
Durchfuhrung von Einzelvermessungen und damit zugleich Geblhrenanspriche in be-

trachtlicher Hohe zu verlieren.

Dem Erlass einer einstweiligen Anordnung steht auch nicht entgegen, dass die Her-
ausgabe der beantragten Unterlagen einer Vorwegnahme der Hauptsache gleich-
kommt. Von dem grundsatzlichen Verbot einer Vorwegnahme der Hauptsache ist eine
Ausnahme zu machen, wenn die Vorwegnahme zur Gewdhrung effektiven Rechts-
schutzes (Art. 19 Abs, 4 GG) erforderlich ist. Dies ist der Fall, wenn die sonst zu er-

wartenden Nachieile fir den Antragsteller unzumutbar und im Hauptsacheverfahren
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nicht mehr zu beseitigen waren, und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fur einen
Erfolg auch in der Hauptsache spricht (vgl. BVerwG, Beschl, v. 13.08.1999 - Az:
BVerwG 2 VR 1.99 -, NJW 2000, 160). Diese Voraussetzungen sind erfullt, Fir den
Antragsteller ware es unzumutbar, mit der Bearbeitung eines fir sein Blro wichtigen
Groftaufirags bis zum Abschluss eines Hauptsacheverfahrens abzuwarten;, denn er
liefe damit — wie dargelegt — Gefahr, den Auftrag ganz zu verlieren und empfindliche
Gewinneinbuften hinnehmen zu missen. Im Ubrigen spricht ein hoher Grad an Wahr-
scheinlichkeit daflr, dass der Antragsteller auch in der Hauptsache Erfolg haben wird
Insoweit wird auf die obigen Rechtsausfuhrungen verwiesen

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar,

Kdhler Schmidt Dr. Seiler



