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hat der 4, Zivilsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart auf die miindliche Verhandiung

vormt 10, Oktober 2007 unter Mitwirkung von
Vors. Richter am Oberlandesgericht Dr. Lohrmann
Richter am Oberlandesgencht Schiler

Richter am Landgaricht Schneider

fiir Hecht erkannt

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Schlussurtell des Landgerichts Stutigart vom

27 Februar 2007 {17 O 633/05) vard zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens,

2

3. e Revision wird nicht zugetassen.

4. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Zwangsvollstreckung des
klagenden Landes durch Sicherheitsleitung in Héhe von 110% des jeweils zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht das klagende Land vor der Vollstre-

ckung Sicherheit in entsprechender Hohe leisiel,

Streitwert des Berufungsverfahrens: 2.822,65 €
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Grinde

Das klagende Land verlangt Schadenersatz nach § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG, well die B
klagte in einem Radiourenbuch Karten der Landesvermessungsamter Bayerns und Ha-

dern-Wurttembergs verwendet hatl,

1. Die Landesvermessungsamter geben unter anderem topografische Karen im Mail-
stan 150,000 (Im folgenden auch TK 50} heraus, dle nach einheitichen Zeichenvor-
schriften aus einem sogenannien Muslerblall beziehungswelss Signalurenkatalogen
und ginem einheitlichen Bezugssystem bearbettet werden. Das klagende Land stehi auf
dem ;%Zamzég;mktf die Karten seien gemal § 2 Abs. 1 Nr, 7 UrhG geschizt, zudem stelle

jede Karte auch eine Datenbank im Sinne des § 87b UrhG dar. Das Land Bayerm hat

i

seine Anspriche an das klagende Land abgetreten.

Das Landgericht hat nach erteilter Auskunft zur Auflagenhfhe der Zahlungsklage i Stue
fe 2 (3.009,74 €) Uberwiegend statigegeben und die Beklagte zur Zahlung von
2822 65 € verurteilt, Bel den Karten handle es sich um Dalenbanken gemall § 87a
UrhG, denn jedes TKAG-Karenblait stelle eine Sammiung unabhéngioer Elemente dar,
dig systematisch angeordnet und einzeln zuganglich seien. S0 sel gine Vielzahl von
Einzelelementen zur Beschaffenhelt der Erdoberflache - Straflen, Wege, Ortlichkeiten
atc. - i einer Sammiung zusammengefasst. Diese Elemente selen unabhangia, da ain-
zalne Aussagen (z.B. zum Standort einer Kirche) getrennt von den weiteren Karteinin-
formationen verwertbar seien. Da die Anordnung nach den topologischen Belegenhaiten
nichl dem Zufall Gberlassen sel, liege sine systematische Anordnung vor, Die Einzelzu-
ganglichkeil ergebe sich aus der fir den Belrachter maoglichen Konzentration aul be-

timmie Punkte, zudem gebiele der Schutzzweck des § 87a UrhG &ine Erfassung. Aus
dem Aufwand bei giner Aktualisierung - Bildflug, Orthofotoerstetiung, Geléndeerkundung

el - ergobe sich die nacn Arl und Umfang wesenlliche Investition

Wegen der wsiteren Einzelhelten wird auf das landgerichtliche Urtell Bezug genommen



2. Die Berufung der Beklagien rigt unter anderem ein fehlerhaftes Verstdndnis des

y 87a UrhG. Die klagerische Kartegraphie erfulle nichi den Datenbankbegriff, Das [ and-

LT

qericht habe aulerdem zu Unrecht das Merkmal der systernalischen Anordnung bei o

nalogen topografischen lLandeskarten bejaht Das Landgericht habe rechisfehierhat
eine Anwendung der Ausnahmebestimmungen des § 5 UrhG auf den sui-generis-Schutz
des Dalenbankherstellers aus §§ 87a 1. UrhG verneint. Im Hinblick auf die Vorlageent
scheidung des Bundasgerichtshofs mit Beschluss vom 24. Mai 2067 (AZ. 1 ZR 130/04)
sei die Klage abzuweisen, da es am Vorliegen einer datenbankrechtlichen Entnahme-
handlung fehle. Wegen der Einzelheiten des Vortrags zur Berufung wird auf den Schiifl-

satz der Beklagten vom 20. Mérz 2007 (Blatt 182 - 192 der Akien) Bezug genommaen.

Die Beklagle ist der Auffassung, es bestlinden keine Anspriche aus § 2 Abs. 1 Nr. 7
UrhG. Angesichts der Art der Herstellung und der Umseizung des Verkehrswegenetzes
nach orthografischer Erfassung verbleibe kein individueller Gestaliungsspielraum. Hin-
sichtlich der angeblich entlehnten Karlenteile seien keine kartografischen Gestaltungs-
leistungen erkennbar, es gebe keinerlei konzeptionelle Uberschneidungen mit dem Rad-
tourenbuch der Beklagten. Beil den Karten des klagenden Landes gehe es um eine maog-
lichst genaue Wiedergabe der Topclogie, das Radtourenbuch fokussiere die besondere
Hervorhebung des empfohlenen Weges und der Sehenswirdigkeiten an der Strecke. Es

liege keine abhingige Bearbeitung vor.

Die Bekiagte beantragt (Blatt 183):

Das Uriell des Landgerichts Stutigart vom 27. Februar 2007 (A2
17 O 633/05) wird abgeandert: Die Klage wird abgewiese

Das klagende Land beantragt (Biatt 221);

Dic Berufung der Beklagten wird zurlickgewiesen,
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3. Das kiagende Land vertsidigt das landgerichtliche Urteil.

a. Die topegrafischen Karien wirden Datenbankschutz gem. § &7a UrhG gentellen
Die in den Kartenbiattern enthaltenen Objekie scien systematisch angecrdnet. Dis un-
abhangigen Llemente selen einzeln zuganglich. Es sei unrichtig, dass die Enigslibe-
rechnung nicht am Ausmal der Datennutzung orientiert sei. Die rechilichen Erwégun-
gen der Bekiagten seien nicht Gberzeugend. Wahrend der BGH im Vorlagebeschiuss
vomn 28, September 2008 die Eigenschaft von Ausschreibungsunieriagen als anderes
amtliches Werk i. &, des § 5 Abs. 2 UrhG bejaht habe, habe er diese Frage bei topogra-
fischen Kartenwerken bislang immer verneint. Aus dem Vortrag des klagenden Landes

ergibt sich, dass ein physisches Kopieren behaupiet wird.

b, Die topografischen Karten wiirden auch urheberrechtichen Schutz genielien. Der
Bundesgerichtshof habe mehrfach entschieden, dass Karten urheberrechtliche Werke
im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG seien. Es sei selbst dann ein Urhebemrechisschutz
anzunehmen, wenn in der Gesamtkonzeption keine schapferischen Zige vorhanden
seien, Die topografische Karte sel lediglich eine Prasentation von wichtigen Geoinforma-
tionen, kénne jedoch die detailliertere und vielschichtigere Natur nicht exakt abbilden.
Bei der Ubernahme von Objekien misse daher immer eine Objektauswahl getroffen
werden. Die im Musterblatt dazu getroffenen Festlegungen - beispielsweise ninsichilich
der Dargtellung von Bichen, Strallen, die Linienfihrung etc. - seien originell. Die festge-
lagten Signaturen beruhten auf eigenen Entwicklungen und Uberlegungen und seien
daher persénliche geistige Schopfungen. Diese Vergaben des Musterblalls selen ein
Werk im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG und wirden in den topografischen Karten umge-
setzt. Damit wirden die im Musterblatt verkérperien persénlichen geistigen Schépfun-

gen auf die einzelnen topografischen Karten Obertragen.

¢, Die Beklagte habe die vom den Landesvermessungsamiern getroffene Objeklaus.
wahl zu einem grolen Teil zur FPrstellung ihres Radtourenbuches Ubermommen. Dies
gelie insbesondere fir dic Stralen- und Wegeauswahi; hier bestehe eine Ubereinstim-
mung von 100%. Ubernommen worden sei auch die Gewdsserauswahl zu 80%, die
Flurnamenauswahl zu 85% und die Auswahl fopografischer Einzelzeichen in einer Gro-
Genordnung zwischen 80% und 80%. Dies sei weder Zufall noch eine Vorgabe durch die
Natur, sondermn eine weitgehende Ubernahme einer personlichen geistigen Schopfung.

Die Prasentation sei oft nur leicht abgewandelt worden. Die Argumentation der Beklag-
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ten, ez seien nur Tatsachen Ubemommen worden, greife deshalb zu kurz, Die Bexlagle
habe nicht nur Tatsachen Gbermommen, sondern auch die von den Landesvermes-

sungsamt gelroffene charakteristische Auswahl von Tatsachen.

Der Senat hat im Termin vem 10.10.2007 darauf hingewlesen, dass auch ene Verurisl
lung wegen eines Urheberrechisschuizas nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG in Betracht kom-
me. Wegen des weiteren Vortrags der Partelen wird auf die gewechselten Schrifisdize

nebst der dazu vorgelegten Anlagen Bezug genommen.

Die zuldssige Berufung bleibt in der Sache erfolglos. Es kann offen bleiben, ob Urheber-

schutz nach § 87a UrhG besteht. Insoweil wire im Hinblick auf den Streit der Parteien

ob ein physisches Kopieren stattgefunden hat, die Kldrung dieser Frage erforderlich,

beziehungsweise der Ausgang des vom BGH mit Beschiuss vom 24, Mai 2007 (1 ZK

130/04) an den EuGH vorgelegten Verfahrens abzuwarten. Jedenfalls geniellen die to-
sografischen Landeskarten Urheberschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG. Der Zahlungs-
anspruch des klagenden Landes ergibt sich aus § 97 Abs. 1 UrhG.

1. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG gehdren zu den geschitzten Werken der Literatur, Wis-
senschaft und Kunst insbesondere Darstellungen wissenschafliicher oder technischer
Art, wie Zeichnungen, Plane, Karten, Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen.
Werke im Sinne dieses Gesetzes sind allerdings nur personliche geistige Schépfungen
(§ 2 Abs. 2 UrhG).

Nach der standigen Rechisprechung des BGH kénnen topografische Karten Urhebe

schutz genieflen, wenn sie eine personliche geistige Schépfung darstellen (BGH GRUR
2005, 854 [856] - Karten-Grundsubstanz; BGHZ 139, 68 [73] = GRUR 1998, 816 {817} =
NJW 1998, 3352 - Stadiplanwerk). Kartografische Gestaltungen konnen selbst dann,
wann sie in der Gesamtkonzeption (insbesondere bei der Gestaltung des Kartenbildes)
keine schopferischen Zige aufweisen (wie z.B. bei der Erarbeitung eings einzeinen to-

pografischen Kartenblatis nach einem vorbekannten Muster), urheberrechtlich schutzfa-



hig sein. Auch bel einer Bindung an vorgegebene Zeichenschilssel ind Musterblatter
kann dem Entwurfsbearbeiter oder Kartografen (etwa bei der Generalisierung und Ver-
drangung) ein fir die Erreichung des Urheberrechtsschulzes gentgend groler Spisl-

raum fUr individuelle kartografische Leistungen bleiben. Die Anforderungen an die

f!}

chapferische Figentimlichkeit sind insowelt bel kartografischen Gestaltungsn genng:
bei der Beurteilung, ob die Mindestanforderungen an die schipferische Eigentimlichkeait
im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG edfilit sind, darf demgemat bei Werken dieser Art kein zu
enger Malstab angewendet werden (BGH GRUR 2005, 854 [856], Karten-
Grundsubstanz, BGHZ 139, 68 [73] = GRUR 1958, 916 = NJW 1888, 3352 - Stadiplan-
werk;, BGH, GRUR 1987, 360 [381] = NJW-RR 1887, 750 - Werbeplane; GRUR 1988,

33 {351 = NJW 1988, 377 = WRP 1988, 233 - Topografische Landeskarlen). Allerdings
folgt aus einem {;&?ringer; Mall an EigentUmlichkeit auch ein enfsprechend enger Schutz-
umfang flir das betreffende Werk (BGH GRUR 2005, 854 [858) - Karten-Grundsubstanz;
BGH, GRUR 1888, 33 [35] = NJW 1888 377 = WRP 1888, 233 - Topografische Lan-

deskarten),

Der Raum tor den Fall einer schopferischen Leistung st bel Karenwerken singe
schrankt, weil die Darsteliung durch die topografischen Gegebenheiten, wie den Verlauf
vaon Gebirgsziigen Flissen, Strallen ete. bereils weitgehend festgelegt ist. Soweil sich
die Darstellungen einer Karle auf deren Wiedergabe beschranki, also unmitielbar auf
der Bodenvermessung und ihren Ergebnissen beruht und nicht Uber die blole Mittellung
geografischer Tatsachen hin mgehi ist sie mieht schutzfanig (BGH GRUR 1865, 45 {47]
- Stadiplan; BGHZ 138, 68 [73] = GRUR 1998, 916 [917] = NJW 1893, 3352 - Stadi-
planwerk: ", die verwendeten \Jemmaa%sungfadaten und die sonstigen in die Karle ein-

gearbeiteten Informationen sind allerdings wrheberrechtiich frei; Loswenheim in
Schricker, Urheberrecht, 3. Aufl. 2006, § 2 Rn. 206 und § 24 Rn. 3). Die schépferische
Leistung kann nur in einer dariber hinausgehenden Darstellung liegen. insowell sind
aber bestimmie Darstellungstechniken notwendig und allgemein Ublich, beispieisweise
die Verwendung von Hiéhenlinien, die Darstellung von Waldflachen in griner und von
Gewassem in blaver Farbe, die Darstellung von Stralten auf spezisllen Autokarten ete.
oder eine vorgegebene bestimmte Darstellungsweise bei Spezialkarten, Auch diese all-
gemein Oblichen Darstellungstechniken und Darstellungsmittel begriinden grundsitzlich
-

keinen Urheberschutz {(Loewenheim in Schricker, Urheberrecht, 3. Aufl. 2008, § 2 Ro,

208; RGZ 108, 62 [64]). Ein Spielraum fur die schopferische Gestaltung besteht jedoch

bel der Generalisierung, der Auswahl und Hervorhebung der darzustellenden Elamente



-

Narsteliu

(Darstellungsmittel), die geografisches Einflhlungsvermogen verlangen, um die jewelli-
ge Generalisierungsmalinahme mit der Fllle der zu vermittelnden Informationen abzu-
timmen und eine maglichst umfassende Information mit guter Ubersichtiichkeit und
Lesbarkelt der Karte zu vereinbaren, z.B. Wahl und Anwendung der Darsieliungsmitic
Art der Lintenfihrung. insoweit kann sich bei der Ubertragung auf einen kleineren Mal-
stab eine schipferische Leistung ergeben, aber auch die individuelle Auswahl une
Kombinationen bekannter Darstellungsmethaden kann eine schépferische Lelstungen
begrinden (Darstellungsmethode), etwa bei der Farbgebung, der Beschriftung, der
Verwendung eines gleitenden MaBstabs oder bestimmter Bildzeichen und Symbaole
(BGHZ 138, 638 [73] = GRUR 1698, 916 [918] = NJW 1588, 3352 - Stadtplanwerk; BGH
CRUR 1988, 33 [38] = NJW 18988, 377 = WRP 1888, 233 - Topogralische Landeskarten,
Loewenhelm in Schricker, Urhebarrecht, 3. Aufl. 2006, § 2 Rn. 206). BloRe Weglassun-
gen und Vergrberungen reichen dazu nicht aus (BGH GRUR 1965, 45 [47] - Stadiplan,
Loewenheim in Schricker, Urheberrecht, 3. Aufl. 2008, § 2 Rn. 206). Die schépferische
Ligentimiichkeit einer Karte kann sich demgemafl bereils daraus ergeben, dass die
Karte nach ihrer Konzeption von einer individuellen kartographischen Darstellungsweise
gepragt ist, die sie zu ener in sich geschlossenen eigentimlichen Darstellung des
betrelfenden Gebiets macht (BGHZ 139, 68 [73] = GRUR 1898, 918 [917] = NJW 1588,
3352 - Stadiplanwerk; BGH GRUR 1888, 45 [48] - Stadiplan). Der Einsatz bekannter
(nicht geschitzter) Darstellungsmittel schlieBt es nicht aus, dass im Einzelfall durch die
Art und Weise des Einsatzes dieser Darstellungsmitiel in der Gesamischau ein schutz-
fahiges Werk entstanden ist, dem nach dem Mal der schépferischen Leistung im kin-
zelfall ein groferer Schutzumfang zukommen kann als sonst Werken dieser Art (BGHZ
139, 88 [73] = GRUR 1998, 916 [818] = NJW 1988, 3352 - Stadiplanwerk).

Das Landgericht hat dazu instruktiv ausgefihn, dass es bei § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG dar-
auf ankommt, ob sich aus der Form der Darsteliung eine individuelle, vom aliféglichen

Schaffen abhebende Ceistestatigkeit dokumentieren lasst. Es geht nicht darum, was
dargesieilt wird (lopologische Information als solche), sondern wie es dargestellt wird

{(Auswaht und Form der Darstellung).

2. Die Anwendung der dargesteliten Grundsatze auf den vorliegenden Fall fuhrt zu e
ner Bejahung des Urheberschutzes im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG fiir die Karten
des klagenden Landes und des Landes Bayern. Schon nach dem Wortlaut des § 2 Abs.

1 Nr. 7 UrhG und der oben dargesteliten standigen héchstrichteriche Rechisprachung



konnan auch Karten mit einer entsprechenden Schipfungshohe Urheberschulz genie
iten. Wenn das schon fiir die sogenannte Kartengrundsubstanz angenommen wird,
muss dies erst recnt fur die komplexen Darstellungen der TK 50 gelten. Digs ergibt sich

aus der harmonischan DRarstellung moglichst vieler abstrakter Daten und Tatsachen un-
ter Zugrundelegung einer erheblichen Abstraktion und Generalisierung. die sich nicht
nur in einer Wiedergabe der Natur beschrianken, sondem eigensténdige Gestaltungen
enthallen, Aus den vorgelegten Lufibilderm und den detallgenaueren TK 25 ergibl sich,
dass hier umfangreiche Entscheidungen Gber die Auswahl und die Darsteliung der De-
stfen wurden, sine Generalisierung vorgenommen wurde und eine individueile
Bild- und Symbolsprache gewahlt wurde, die den Anforderungen an die Zubilligung vor
Urheberschutz geniigh.

Y

a. Fireinen entsprechenden Schutz sprechen zunachst dig aus § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG
folgenden Wertungen und die dazu ergangene Rechisprechung. Denn § 2 Abs. 1 Nr. 7
UrhG nennt als urheberrechtlich schutzfahige Werke ausdricklich auch die Karten, alse
auch Landkarten, wobel nach der dargesteliten Rechtsprechung an die Feststellung der

chopferischen EigentlGmiichkelt kein zu enger Malistab angelegt werden soll. Das kla-

o

gende Land hat in diesemn Zusammenhang zu Recht auf das Urtell des Bundesgerichis-
hofs vom 23, Juni 2005 hingewiesen {I ZR 227/02, GRUR 2005, 854 - Karten-
Grundsubstanz). Wenn schon die in einem digitalen Datenbestand verkérperte Varstufe
eines Stadiplans als Kartengrundsubstanz (Veklordaten, lineare Elemente und Flachen-
polygone) ein urheberraechtlich schutzfahiges Werk darstellen, muss dies erst Recht flr
das fertiggestelite Ergebnis, aiso die gedruckte topografische Kare gelten, die noch we

sentlich mehnr individuelte Darstellungselemente enthalt

0. Die vom kagenden Land und dem Land Bayern (Zedent) herausgegebenen lopo-
grafischen Karten weisen in vielfacher Hinsicht schopferische EigentUmlichkeifen auf,

die Uber die blole Mitteilung geografischer Tatsachen und topografischer Gegebenhai-
ten bel weitem hinausgehen, Der Senat kann der gegenteiligen Ansicht der Beklagien in
der Klagerwiderung (Blalt 22 . der Akten) nicht folgen

Die gestalterische Konzeption verfolgt nicht nur das Ziel einer Wiedergabs méglichst
vieler detaligenauer Daten, sondem die tatsdchlichen informationan werden in alnem
erheblichen Umfang absirahiert und in einem harmonischen Gesamtkonzept wiederge-

geben, So ergibl sich belspielsweise die unterschiedliche Bedesulung der dargesieliien
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Strallen und Wege in einer groenmaliy und farblich abgestufien Darstellung. Disse

Darstellung folgt nicht nur den natlrichen Vorgaben, sondern ist auch das krgebnis «f

ner Entscheidung des Karlogra der beispielaweise bastimmis Wege gar nicht oder
nicht enisprechend ihrem natirlichen Verlauf dargestellt hal {(vergleiche insoweil bel

spielswelse die Anlage K 4, dort dig Ziffern 4.1, 81, 82, 83, 6.4, 8.5). Die Generalis
rung ergibt sich auch bei der Darstellung von Hausemn, Gewdssemn und Waldstlicken,
So wurden bel den dargesteliten Orten nicht alle Hauser abgebildet, sondermn es e:%f“f’@%gg’z
gine gewichtende und generalisierende Darstellung, indem normale Wohnbebauung mik
kleinen Vierecken, Geschosswohnungsbau mit auffalligen Rechtecken und gmﬁr&: Go-
baude entsprechend geblockt (auffallig hervorgehoben durch Grolle und Fommenge-
bung) abgebiidet werden. Auch bei der Darstellung der Griin- und Waldfldchen sowie
der Gewassergrenzen erfolgt eine generalisierende Darstellung, die nicht den Vorgaben
der Natur entspricht {(z B. Anlage K 4, Ziffer 8.3 - hier wird das Schrebergartiengebiet
generalisierend nur mit Baumen dargestellt; Ziffer 8.4 - generalisierende Gebdudeabbil-
dung, Ziffer 8.5). Diese harmonisierende und generalisierende Darstellung st beispiels-
weise auch gul aus der Aniage K 3.3 nachzuvoliziehen, denn die Farbgebung mut der
Darstellung der anderen Dalen vermittell nicht nur elnen zweidimensionalen Bmndruck,
cndern darliber hinaus auch ein eigenschdpferisch gestalletes Bild der dreidimensiona
len Topograle, die nicht den tatsdchlichen Vorgaben in der Natur enispricht. Ausweis
lich der vorgelegten Karten und Fotografien sind hier in einem erheblichen Umfang ei-
genstandige Entscheidungen bezlglich Auswahl, Abbildung, Art und Umfang der Dar-
stellungen hinsichtlich der jewelligen Details zu treffen gewesen. Die verwandte Symboe-
lik und die Darstellung der in der Natur vorhandenen Objekie weist ebenfalls einen ho-
hen Grad an Individualitég! auf, dies gill beispielsweise fir Flussufer, Steinbriiche und
Felsdarstellungen (Ziffern 5.1, 6.2, 101, 10.2}, die Darstellung eines Zementwerks (Zif
feer 3.55.4} und einer Klaranlage (Zf er 3.1). Die schépferische Leistung ergibt sich auch
aus der abstrahierenden Um ing der verschiedenen informationen aus der Natur
und den dahel notwendigen \im“aﬂgvrrc inerungen, die bei der Umstellung des Malista-
bes von 1.25 auf 1:50 erforderlich sind. Hier besteht ein erheblicher Gestaltungsspigl
raum des Kartografen, der nicht nur die Vorgaben des Musterblatts berticksichiigh, son-
demn eine individuelle Umsetzung vornehmen muss. Die Art und Weise der Gesamtdar-
stellung der einzelnen Informationen und die Kombination der gewéhiten Darsiellungs-

formen ergibt in der Gasamischau ebenfails ein urheberrechtlich geschiitztes Werk.



Das von der Beklagten hergestelite, verdifentlichte und vertriebens Radtourenbuch
steflt noch keine freie Benutzung dar. Die beanstandeten Plane der Bekiaglten sind
unfreier Benutzung der Karten (§ 23 UrhG) entstanden, ein sigenstandiges Werk in frel

er Benutzung wurde nicht geschafien.

Die topografischen Karten haben der Beklagten bei der Ersteilung der Karten voraele-
gen und sind von hr unstreltig auch benutzt worden, denn die Beklagte hat durch ihren
Prozessvertreter @%z";gmﬁurzzi; also zugestanden (§ 138 Abs. 3 ZP(), dass die Bellagte

2 Karten deg klagenden Landes benutzt hat (S, 1 des Protokolls vaom 20,12 2005, Blatt

36).

a. Nach § 23 UrhG ist dem Urheber die Verwerlung seines Warkes nicht nur in der
Originalfassung, sondern auch in umgestalteter Form vorbehalten, weshalb in der Vor-
schrift auch der Schutzumfang des Urheberrechis geregelt wird, Das Recht zur Verwer
tung des Werks umfasst auch das Recht, die Verwertung und V?gs@ff&ﬁtiichamig n um-
gestalteter Form zu untersagen (Loewenheim in Schricker, Urheberrecht, 3. Aufl. 2008,
§ 23 Rn. 1). Bearbeitungen oder andere Umgestaltungen des Werkes difen nur mit
Einwilligung des Urhebers des bearbeiteten oder umgestalieien Werkes verdiientiicht
oder verwertet werden (§ 23 Satz 1 UrhG).

Bei der Prifung, ob eine unfreie Bearbeitung im Sinne des § 23 UrhG vorliegt, ist zu un-
tersuchen, ob und gegebenenfalls welche Teile des Originalwarkes in veranderter Form
ubernommaen wurden (Loeweénheim in Schiicker, Urheberrecht, 3. Aufl. 2006, § 23 Rn,

13, Dabel ist zundchst im Einzelnen festzustellen, durch welche objektiven Merkmale die

daflr ein Gesamtvergleich mit den vorbekannten Gestaltungen, bei dem vom Gesamb-
eindruck des Originals und der Gestaltungsmerkmale, auf denen dieser beruht, auszu-
gehen ist. Das Ergebnis dieses Gesamivergleichs bestimmt zugleich den Grad der Ei-
gentiimlichkeit, von dem der Schutzumfang abhéingt (BGHZ 139, 68 [73] = CRUR 1988,
916 [918] = NJW 1888, 3352 - Stadiplanwerk).

Soweit sich dabel im vorliegenden Fall hinsichtlich der Gesamtkonzeption, die den kon-

kret zu beurteilenden Karten das Geprage gibt, schopferische Ewgenheiten festsielien
lassen, sind sie dem Schaffen des Durchschnittsgestaliers gegentberzustellen. Die rein
handwerksmaligs Fortfihrung und Entwickiung des Vorbekannten bleibt aullerhalb der

Schutzfahigkeit (BGHZ 139, 688 [73] = GRUR 1998, 916 [818] = NJAW 1898, 3352 -
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Stadiplanwerk, BGHZ 84, 276 [287] = GRUR 1985, 1041 - Inkasso-Programm; BGH
GRUR 1887, 704 [706] - Warenzeichenlexika).

Davon unberiihrt bleibt bei Karten als Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer
Art die Moglichkeit, dass auch die Ausnutzung von Spielrdumen bei der Erarbeitung et
nes einzelnen Kartenblatts ein urheberrechtlich schuizfahiges Werk enistehen lassen
kann, wenn auch nur - entsprechend dem geringen Mal an Eigentimlichkeit - mif einem
geringen Schutzumfang (BGHZ 139, €8 [73] = GRUR 1888, 816 [918] = NJW 1988,
3352 - Stadtplanwerk).

b. Fir eine erlaubte Inanspruchnahme framder Leistung ist erforderlich, dass ein seib-
standiges neues Werk entstehen muss und dass es sich um eine freie Benutzung han-
deln muss, bei der angesichts der Individualitat des neuen Werks die Wesensziige des
benuizien Werks verblassen (Loewenheim in Schricker, Urheberrecht, 3. Aufl. 2008,

§ 24 Rn. 2).

Eine freie Benutzung setzt voraus, dass das fremde Werk nicht in identischer oder um-
gestalteter Form thernoemmen wird und auch nicht als Varbild oder Werkunterlage dient,
sondern lediglich als Anregung fur das eigene Werkschaffen. Das ist dann der Fall,
wenn die dem geschitzten dlteren Werk entnommenen individuellen Zige gegeniber
der Eigenart des neu geschaifenen Werks verblassen. Ein solches Verblassen ist na-
mentlich dann anzunehmen, wenn im neuen Werk das altere nicht mehr in relevantem
Umfang benutzt wird. Dabei ist der Grad der Individualitat des benutsten und des neu
geschaffenen Werkes zu berlcksichtigen: Je ausgepragter die Individualitéat des alieren
Werkes ist, desto weniger wird es gegenuber dem neu geschaffenen Werk verblassen,
umgekehrt wird es umso eher verblassen, je starker die Individualiat des neuen Werkes
ist. Fine frele Benutzung liegt aber nicht nur dann vor, wenn die aus dem geschiitzten
dlteren Werk entstehenden eigenen perstnlichen Ziige in dem neuen Werk in einem
worllichen Sinn verblassen und demgemal in diesem so zurlickireten, dass das dltere
in dem neuen Werk nur noch schwach und in urheberrechilich nicht mehr relevanter
Weise durchschimmert, Vielmehr kann es eine kinstlerische Auseinand@rsetzung it
sie Gegenstand der Auseinandersetzung sind, im neuen Werk erkennbar bieiben. Hier

wiss ein innerer Abstand zum alteren Werk vorliegen.
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Bel der vergleichenden Beurteilung des benutzten und des neu geschaffenen Werkas ist
zunachst feststellen, durch welche objekliven Merkmale die schipferische Eigentlim-
lichkeit des benutzten Werks bestimmt wird. Malgebend dafur ist ein Gesamtverglaich
mit den vorbekannten Gestaltungen, bel dem vom Gesamteindruck des Originals und
i Gestaltungsmearkmale, auf denen dieser berubt, auszugahen ist. Das Ergebnis dis-
ses Gesamtvergleichs bestimmt zugleich den Grad der Eigentumlichkeit, von denen der
Schutzumfang abhéngt. Grundsétzlich sind nur die im Schulzbereich des benutzten
Werks liegenden Entlehnungen rechtlich relevant, malgeblich ist dabel allerdings der

-
3210
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Gesamieindruck. Damit ist nicht entscheidend, ob ein nach Umfang und inhaltlich
deutung wesentlicher Tell entlehnt wird, sondern ausschlieBlich mafigeblich, ob der ent-

lehnte Tell des Werkes als sclcher den urheberrechtlichen Schutzvoraussetzungen ge-

%&.{

niigt. In diesem Rahmen kommt es auf die Ubereinstimmungen, nicht dagegen auf die
Verschiedenheiten zwischen beiden Werken an. Daher ist fUr die Annahme einer freien
Benutzung noch nicht ausreichend, dass das neu geschaflfene Werk weiterfihrends,
Uber die Enllehnung hinausgehende Teile von selbstandiger und scnoplerischer Eigen-
art enthall, Andererseits ergibt sich eine abhdngige Bearbellung nicht atets schon aus
einer deutlichen Bezugnahme auf das alterc Werk. Bel der Beurteilung, ob eine frei

Benutzung vorliegt, legt die Rechisprechung einen strengen MaGstab an. Dem Urheber
soll zwar nicht die fir ihn unentbehrliche Moglichkeit genommaen werden, Anregungen
aus bereils bestehenden fremden Werken zu entnehmen, er soll sich aber nicht aul die-
se Weise esigenes personliches Schaffen ersparen. Mallgeblich ist auch der fir eine
Neogestaltung verbleibende Spielraum. st dieser sefir eng, so kKdnnen schon verhalt-
nismalig geringe Anderungen ausreichen, um eine freie Benutzung zu begrinden, so
weit anderenfalls eine emeute Darstellung unzumutbar erschwert wirde. Dem benutzten

Werk (st hier nur ein relaliv kleiner Schutzbereich zuzumessen (vergleiche zum Ganzen

nur Loewenheim in Schricker, Urhebharrecht, 3. Aufl. 2006 § 24 Rn. 10 - 18},

4. Die Karten im Radtourenbuch der Beklagten haben eine Vielzahl von urheberrechit
lich geschitzten Elementen aus den topografischen Karlen des klagenden Landes
Obernommen, etwa die generalisierende Darstallung und Einordnung der Strallen, die
Signatur und den gestalteten Verlauf der Eisenbabnlinien, die Auswahl des Gewasser-

und Wegenetzes, zahlreiche Signaturen und samtliche Flur-, Brunnen-, Quell- und

namen in ihrer schopferischen Eigentimiichkeit. Der Senat nimmit insowelt auf die

umfangreiche Aufzéhlung des klagenden Landes im Schiftsatz vom 10, November

2005, dort Seiten 9 - 15 und die dazu vorgelegten Anlagen K 2, K 3, und K 4 Bezug.



- 14 -

Erganzend ist wie folgt auszuflhren:

a  Anlage 2.1 Im Vergleich zu TK 3.1

Lie Darstellung und Gewichtung der Wege entspricht der Darsteliunyg dor Karten des
klagenden Landes, wobei allerdings Autobahnen und Bundessiralien einheitiich in gal
bar Farbe angereigt werden. Allerdings sind die sonstigen abstrahierten Wegelthrun-
gen und ithre Abschichtung nach Verkehrswichiigkeit und Verlauf prakiisch identiseh
ubernommen worden. Die Strukturen, die Darsteliung der Bebauungsdichie und die Her-
vorhebung bestimmter Gebaude entspricht ebenfalls den Bildern auf den Karten des
Landes. Eine besonders auffdlige Ubereinstimmung besteht bel in der eigentimiichen

Darsteliung von Gewdssern, den erfassten Sportplatzen und den Kldranlagen,

b. Anlage 2.2 im Vergleich zu TK 3.2
Hinsichtlich der dargesteliten Straflen und Gewdsser gelten die obigen Ausfiihrungen,
besonders auffillig in diesem Kartenabschnitt ist die Ubernahme der At der Darstellung

von Boschungen an den Strallen- und Gewasserrandern.

¢, Anlage 2.3 im Vergleich zu TK 3.3
Heziigich der Strallen, der Gewdsser und Bdschungen gelten die vorigen Ausfihrun-
gen, Ausweislich der vorgelegten Karten wurden hier insbesondere die Hohenangaben

und deren Art der Darstellung praktisch unverandert Ubernommaen.

d. Anlage 2.4 im Vergleich zu TK 3.4

e gellen die obigen AuslTihrungen.

. Anlagen 2.5, 2.6, 2.7 im Vergleich zu TK 3.5, 38, 3.7

ks gelten die abigen AusfUhrungen.

f.  Anlage 2.8 im Vergleich zu TK 3.8

Hinsichilich dieses Kartenabschnitls hat das klagende Land eine eingehende Analyse
veraniasst, die eine weitgehende Ubersinstimmung mit den Vorgaben der TK 50 des
Jahres 1991 belegt. So wurden insbesondere mittlerweile verénderte Gewichtungen ein-
zelner Wege und Waldfldchen, Ortserweiterungen, der Wegfall von Sportplatzen und der

Wegtall eines Eisenbahnteiistiicks nicht berlicksichtigt. Wegen der Einzelheiten wird auf



-5 -
den nicht bestrittenen Sachvortrag auf Blatt 10 - 11 des Schriffsatzes vom 10. November

2008 und die Anlagen K 2.8~ K 2.8.1 und K 3.8 - K 3.8.1 Berug genommen.

g. Anlage 2.9 im Vergleich zu TK 3.9

Hinsichtiich der Gewichtung der Strallen-, Gelande- und Gewdsserdarstellung gelien
wiederum die vorherigen Ausflhrungen. Besonders augenfailig auf diesen Abschnitten
ist die Ubernahme von Boschung gen, Hohenpunkien, Sportplatzen und dis Darstellung

der Wasserbecken mit Boschungen bal der Zuckerfabrik

n.  Anlage 2.10 im Vergleich zu TK 3,10

Es gelten die obigen AusfUhrungen zu a. - e.

i.  Anlage 211 Im Vergleich zu TK 3.11

Auch hier hat das klagende Land ohne inhaltlichen Widerspruch der Beklaglen ausfuhr
lich und ohne weiteres aus den vorgelegien Anlagen nachvoliziehbar dargelegt, dass die
Beklagte mit der Ubernahme von generalisiert erfassten Spezifikationen die dortigen
Angaben und Darstellungen dbemommen hat, ohne die dort mitllerwelle eingetretencn
Verdnderungen zu berlcksichtigen (Milldeponie, Strallenflinrungen der B 38, K 2126, L
1038, Ortserweilerungen, etc.). Die Einzelheiten ergeben sich aus den Anlagen K2 .11 -
211 und K311 - K 3.11.4.

jo Anlage 212 - 2.22 im Vergleich zu TK 3,12 - 3.22
Hier wurden Kilometerangaben der Autobahn als Hohenangaben Ubernommen, hinsicht-

lich Stralten, Gewdéssern, Wegen etc. gelten wiederum die vorigen Ausflhrungen.

<. Die Beklagte hat bei ihrem Radtourenbuch den Grundriss von Verkehrsnetz und
Siedlungen, die Auswanhl der Strallen und Wege, topografische Einzelheiten, die beson-
dere Grundrissbeschrifiung, Gewasser, Waldflachen und die jeweils besondere Art dor
Darstellung so weitgehend Ubernommen, dass nicht von einer selbstandigen Bearbei-

tung ausgegangen werden kann, Der Gesamteindruck der Gestaltung der Karlen des
Radtourenbuchs vermitielt keinen kontraren und eigenen Gesamtieindruck {Hervorhe-
bungen des Radweges, nur sporadische Signaturen, touristisch orlentierle Hervorhe-
pungen), sondern hinsichllich der maflgeblichen gestalterischen Elemente eine starke
Ubereinstimmung. Die Bekiagten hat den detaillierten Sachvortrag des kKlagenden Lan-

des nicht bestritten, thn also zugestanden (§ 138 Abs. 3 ZPQ). Damit stehen die Uber-
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einstimmungen und Ubernahmen unstreitig fest. Soweit die Beklagte im Rahmen ihrer
rechtlichen Bewertung ausgefuhrt hat, die Darstellungen des klagenden Landes gends-
sen keinen Werkschutz, stellt dies kein Bestreiten dar. Der Senat hat bereits dargelegt,

warum er dieser Auffassung nicht folgt.

Ausweislich der gemachten AusfUhrungen hat die Beklagte also nicht nur einzelne kle-
mente Ubernommen, die fur sich gesehen keinen Urheberschutz beanspruchen, son-

dern es wurden die urheberrechtlich geschitzten Gestaltungsleistungen ubermommen.

5. Die Beklagte hat die Urheberrechte des klagenden Landes widerrechtlich verletzt.
Es liegt eine Vervielfaltigung im Sinne des § 16 UrhG vor. Vervielfaltigung ist jede kor-
perliche Festlegung eines Werks, die geeignet ist, das Werk den menschiichen Sinnen
auf irgendeine Weise unmittelbar oder mittelbar wahmehmbar zu machen (BGH GRUR
1991, 449 [453], Betriebssystem; Loewenheim in Schricker, Urheberrecht, 2 Aufl. 1998,
§ 16 Rn. 6 mit umfangreichen weiteren Nachweisen). Die Beklagte hat eingeraumt, dass
sie die Karlen des klagenden Landes bei der Herstellung der eigenen Karten benutzt hat
(Blatt 36), weshalb von einer Verviglfaltigung im oben genannten Sinne auszugehen ist.

Zudem erfolgte eine unerlaubte Verdffentlichung und Verwertung der bearbeiteten
TK-50.

6. Das Verschulden der Beklagten bedarf keiner weiteren Erorterungen. Sie ist als Ver-
lag den Fachkreisen zuzurechnen, weshalb sie verpflichtet war, gesteigerte Sorgfalt an
den Tag zulegen. Die Beklagte hatte sich ber den Bestand und Umfang des Schutzes
erkundigen muissen. Die falsche rechtliche Einschatzung fuhrt nicht zu einer Entlastung

der Beklagten.

7. Die Beklagte hat den Schaden in erster Instanz unstreitig gestelit. Daran muss sie
sich festhalten lassen. Sie kann sich deshalb auch nicht mehr auf eine Unschlissigkeit
der klagerischen Entgeltberechnung berufen. Denn das Berufungsgericht hat die in ers-
fer Instanz festgestellten Tatsachen zugrunde zu legen, soweit nicht konkrete Anhalts-
punkte Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen
Feststellungen begrinden (§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO). Die Bindungswirkung des Beru-
fungsgerichts erstreckt sich danach auf die offenkundigen, die gerichtsbekannten, die
zugestandenen und die unstreitigen Tatsachen (BGH NJW 2004, 2152 [2153]). Die Be-
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klagte muss sich deshalb an dem zugestandenen Schaden festhalten lassen und kann

eine fehlerhafte Berechnung nicht mehr rigen.

Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 87 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO. Grii
e fiiy die Zulassung einer Revision sind nicht ersichtlich, denn die Urheberrechisfahig-
keit von geografischen Karlen ist héchstrichterlich geklart, insoweit war nur {ber die

Schutzfarnigkeit im konkreten Fall zu befinden.
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