VERWALTUNGSGERICHT

LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 L 367/06
2A212/06 - HAL

B eschluss

In der Verwaltungsrechtssache

i. der Frau P W
2. desHerrmU W
beide wohnhaft:

Klager und
Antragsteller,

Prozessbevoilmachtigte: Rechtsanwélte Frenz & Voigt,
Thiringer StralRe 18, 06112 Halie (Saale),

g egen

das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt,
vertreten durch den Leiter,
Maxim-Gorki-Strale 13, 06114 Halle,

Beklagten und
Antragsgegner,

wegen
Fortfithrung des Liegenschaftskatasters,
hier:  Zulassung der Berufung,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
18. September 2007 beschiossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Die Klager tragen die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Rechtsmittelverfahren auf
2.500,- € festgesetzt.

Griunde

Der gemaR § 124a Abs. 4 VwGO zulassige Antrag ist nicht begriindet.
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Die geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegen nicht vor. Das Verwaltungsgericht hait
die angefochtene Fortfithrung der Nachweise des Liegenschaftskatasters — hier in
Gestalt einer Anderung der Liegenschaftskarte — fur rechtmagig, weil der Bekiagte da-
mit lediglich einen Zeichenfehler korrigiert habe, der dadurch entstanden sei, dass die
Ergebnisse einer Messverhandlung vom 24.11.1913 nicht korrekt in die Liegenschafts-
karte Ubertragen worden seien. Dagegen kénnen die Klager nicht mit Erfolg geltend
machen, die nunmehrige Darstellung der Liegenschaftskarte habe die Feststellung aus
dem Jahre 1913 nicht korrekt umgesetzt, weit der straRenseitige Grenzverlauf nach der
damaligen Feststellung entlang der dort errichteten Mauer, nach der nunmehrigen
Darstellung (einem vom Beklagten vorgelegtem Luftbild) hingegen vor dieser (seit
dem Jahre 1913 nicht veranderten) Mauer verlaufe. Derartige, auf die Ortlichkeit Bezug
nenmende Einwande sind nicht geeignet, die RechtmaRigkeit der Korrekiur eines Zei-
chenfehlers — wie hier - in Zweifel zu ziehen. Von einem Zeichenfehler wird im Ver-
messungsrecht gesprochen, wenn die Darstellung der Flurstucksgrenze in der Liegen-
schaftskarte mit den ihr zugrunde liegenden Vermessungszahlen nicht Ubereinstimmt
{(vgl. Kummer/Méliering, Vermessungs- und Geoinformaticnsrecht Sachsen-Anhalt, 3.
Aufl. 2005, § 11 RdNr. 6.2.3 und § 16 RdNr. 4.1.3). Die Berichtigung eines solchen
Fenlers erfolgt durch die Korrektur der zeichnerischen Darstellung, also dadurch, dass
diese mit den vorhandenen Zahien in Ubereinstimmung gebracht wird (vgl. Kum-
mer/Maéllering, Vermessungs- und Geoinformationsrecht Sachsen-Anhait, 3. Aufl. 2005,
§ 11 RdNr. 6.2.3 und § 12 RdNr. 2.3.3). Da die Korrektur eines Zeichenfehlers aus-
schlieBlich aus der Angleichung der Liegenschaftskarte an hiervon abweichende Ver-
messungszahien besteht, kommt es hierbei nicht mafgeblich darauf an, ob die Ver-
messungszahien und/oder die (bisherige oder nunmehrige) zeichnerische Darstellung
insofern richtig sind, als sie mit der Ortlichkeit Ubereinstimmen. Dieser Frage ware —

wie der Beklagte zu Recht betont — im Rahmen einer Grenzfeststellung nachzugehen.

Es ist auch weder geltend gemacht noch ersichtlich, dass der Beklagte die Anglei-
chung ais solche nicht korrekt vornahm. Die Argumentation der Klager bezieht sich
namiich nicht auf die aus der Vermessung aus dem Jahre 1913 hervorgegangenen
Vermessungszanlen, sondern auf die damals angefertigte Zeichnung, die jedoch far

die nunmehrige Korrektur — wie dargelegt — gerade nicht mafgeblich ist.



Zweifel an der Rechtmafigkeit der vorgenommenen Fehlerkorrektur kdnnten mithin le-
diglich insoweit aufkommen, als das Vermessungs- und Geoinformationsgesetz des
Landes Sachsen-Anhalt — dhnlich wie die Vermessungsgesetze anderer Lander - kei-
ne ausdruckliche Ermachtigungsgrundlage fir die Korrektur von Zeichenfehlern zur
Verfugung stellt (vgl. OVG LSA, Urt. v. 14.09.2006 — 2 L 68/06 — JURIS - unter Hin-
weis auf NdsOVG, Urt. v. 06.01.1995 - 1 L 2131/93 — OVGE MLt 45, 362; aA.:
Kummer/Méllering, Vermessungs- und Geoinformationsrecht Sachsen-Anhailt, 3. Aufl.
2005, § 11 RdNr. 6.2.3 unter Hinweis auf OVG NW, Urt. v. 12.02.1992 — 7 A 1910/89;
vgl. auch VG Dessau, Urt. v. 11.01.2006 — 1 A 261/04 - JURIS). Eine Zulassung der
Berufung rechtfertigt dieser Gesichtspunkt im vorliegenden Verfahren aber schon des-
halb nicht, weil es insoweit an einer entsprechenden Darlegung seitens der Klager

fehit.

Der von den Klagern geltend gemachte Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO)
liegt ebenfalls nicht vor. Die Klager rigen insoweit ohne Erfolg, das Verwaltungsgericht
habe es ungeachtet der vom Beklagten vorgelegten Luftbildaufnahme und der sich dar-
aus ergebenden Unstimmigkeiten unterlassen, den genauen Grenzverlauf vor Ort
durch einen Sachverstandigen feststellen zu lassen. Der damit geltend gemachte Auf-
klarungsmangel liegt nicht vor. Die Frage nach der Ubereinstimmung der (nunmehrigen
oder frilheren) Grenzdarstellung mit der Ortlichkeit hat das Verwaltungsgericht schon
deshalb nicht aufklaren missen, weil sie — wie dargeiegt — fur die Rechtmalligkeit der

angefochtenen Fehlerkorrektur nicht erheblich ist.

Die Nebenentscheidungen folgen aus § 154 Abs. 2 VwGO <Kosten> und auf §§ 47, 52
GKG <Streitwert>.

Rechtsmitteibelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Franzkowiak Geiger Dr. Seiler




