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Ausfertigung

Landgericht Magdeburg
- Geéschafts-Nr.:

I,

¥ 10 0 1226/05 (360)

Beschluss
In dem Rechtastreit

1. Steffen R
2. Simene R

Klager

Prozeésbevo!lméchtigte:
Rechtsanwaltin Reider, Schlof3str. 1, 06686 Llizen,

gegen;

Land éachsen-Anhalt, vertr. d. d. Landesamt flr Vermessung und Geaginformation, vertr. d. d.
Leiter, Maxim-Gorki-Str. 13, 06114 Halle,

Beklagter

Herm Thomas K

’ Beteiligter

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Magdeburg durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Dr. Otto als Einzelrichter am 03.02.06 beschlossen:

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung wird kostenpflichtig zurlickgewiesen.

Grinde:
I

In Bezug aut das Gebiet, in dem das Grundstick der Antragsteller in S liegt
(FriedenstraBe 25), wurde ein Bodensonderungsverfahren durchgefihn, in dessen Ablauf ein
Bodensonderungshescheid am 30.10.2001 erging, wobei der Nachbar der Klager, der Beteiligte
K » ausweislich der Ausfihrungen im Bescheid beteiligt war. Herr K legte
gegen den Bescheid Widerspruch ein, woraufhin es zu einem Ortstermin kam, und zwar am
30.08.£002, in dem Herr K und Herr R Einigung Uber den Grenzverlauf zwischen
den’ beiden Grundsticken erzielten. Am 14, Mai 2003 wurde die Antragsiellerin als
Miteigentlimerin im Grundbuch von 8 fir das Grundbuch Blatt 417 eingetragen, so



dass sie mit dem Antragsteller zu 1. Miteigentimerin war. Am 12.01.2005 erging ein
Anderungsbescheid zum Sonderungsbescheid vom 30.10.2001, der das Ergebnis des
Ortstermins vomn 30.08.2002 wiedergibt. Hiergegen legten die Antragsteller Widerspruch ein,
der mit Bescheid vom 15. April 2005 zurlickgewiesen wurde, zugestellt am 18. April 2005, und
gegen:den sich der Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 13. Mai 2005 richtet.

Die Antragsteller behaupten, der Ausgangsbescheid vom Oktober 2001 sei bestandkraftig
geworden, da der Beteiligte K nicht berechtigt gewesen sei, Widerspruch einzulegen.
Im Ubrigen sei die Antragstellerin zu 2. nicht beteiligt worden. Ebenso wenig sei die dinglich
berechtigte Bank in dem Verfahren beteiligt gewesen.

Die Antragsteller beantragen:
| Der. 4. Anderungsbescheid vom 12.01.2005 zum Sonderungsbescheid/ Sonderungsplan
Nr. 75/01, Gemarkung $ , Flur 3, Flurstick 162 in der Fassung des

Widerspruchsbescheides vom 15.04.2005 wird aufgehoben. Die Grenzfeststeliung erfolgt
entsprechend des Ausgangssonderungsbescheides

und sind der Ansicht, dass der Rechtsstreit sich erledigt hat.
Cie Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.

Ste ist:der Ansicht, dass keine Erledigung vorltiegt. Vielmehr sei ihr Bescheid vomn 12.01.2005

rechtmafig, wenn sich die Antragstelier und Herr K auf eine andere L3sung
verstandigt hatten, berlihre das den Ausgangsbescheid nicht,
Die Antragsteller und Herr K haben einen Vergleich vor dem Amtsgericht Weiflenfels

Uber den Grenzverlauf zwischen den beiden Grundsticken geschiossen, der mit Beschiuss
vom 02.12.2005 festgestellt worden ist.

Erganzend wird auf die eingereichten Schriftsatze und die Verwaltungsakte Bezug genommen.
. I

Der Aritrag ist zuldssig, aber unbegrindet.
Der Ausgangsbescheid war nicht rechtswidrig und hat die Antragsteller nicht in ihren Rechten
verletzt.

Die relevanten Beteiligten sind gehért worden, auch die Grundpfandrechtsberechtigten, wie sich
aus den von der Antragsgegnerin eingereichten Unterlagen ergibt, die von den Antragstellern
nicht mehr substantiiert in Abrede gestellt worden sind. Der Bescheid vom 12.01.2005 durfte
auch ergehen, da der Sonderungshescheid vom Oikiober 2001 in Bezug auf Herr K =~

nicht bestandskraftig geworden ist. Ausweislich der vorgelegten Unterlagen waren Herr
K bereits in dem Ausgangsverfahren als Beteiligter aufgefithrt und von daher auch
berechtigt, Widerspruch einzulegen. Zudem war die Grundlage fiir den Scnderungsbescheid
gema3 § 2 Abs. 1 BoSoG gegeben. Unstreitig haben sich der Antragsteller zu 1. und Herr
K +_ auf einen Grenzverlaut am 30.08.2002 geeinigt. Zu diesem Zeitpunkt war die
Antragstellerin zu 2, noch nicht Eigentlimerin, so dass sie nicht zu beteiligen war. Dass sie
spater,Miteigenttimerin geworden ist, steht dem Sonderungsbescheid nicht entgegen. Sie muss
sich dann an den Vereinbarungen, die der Antragsiefler zu 1. als vorheriger Aliein- und
.I nunmehriger Miteigentlimer geschiossen hat, festhalten lassen. Dass sie insoweit gutglaubig
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gewesen ware, ist angesichts der engen persinfichen Verhiltnisse nicht zu erkennen und auch
nichy vorgetragen.

damitwar der Bescheld rechtmaiig.

=i st auch nicht mittierweile rechtswidriy geworden. Zwar sieht das Bodensonderungsgeselz
vor, fdass die Sonderungsbehdrde  Versinbarungen  zwischen cden Beteiligten
GrundstGickselgentimern zu akzeptieren und zugrunde zu legen hat und nicht abweichend
davon Bescheide erlassen darf. Von daher wire bei einer umfassenden Einigung zwischen den
Antragstellern und Herrm K . der Sonderungsbescheid aus dem Jahr 2005 insoweit
aufzuheben. Er erledigt sich dann nicht von alleine, well dies nur der Fall ist, wenn eine
Adfhebung unnlitz wére. Das ist bei der forthestehenden widersprichlichen Rechtslage in
Bezug auf die Eigentumsverhaltnisse aber nicht der Fall. Allerdings liegt in dem Vergleich, der
ven dem Amisgericht Weienfeis im Rahmen eines Beschiusses festgestellt wurde, keine
hinrgichende wirksame Einigung in der Weise, dass sle den Sonderungsbescheid bisher in
woliem Umiang ersetzt. Zum einen ist ausweislich des Beschlusses des Amisgerichies
Welleniels die Aptragstellerin zu 2. itherhaupt nicht Verfahrensbeteiligte. tm Ubriger sind die
farondplandgiaubicer jedenfalis nach dem Protokell protokollierten Vargleichstex! nicht betailigh,
C dass von daher schon nicht kiar ist, inwieweit die Einigung der Grundstiickseigentimer ihnen
Jegeniber wirksam ist. Die Antragsgegnern misste inren Sonderungsbescheid aber erst dann
autheben, wenn die Einigung in jederlei Hinsicht wirksam ist. Das ist bisher nicht ersichtiich.
Von daher Ist der Antrag nach dem jetzigen Stand zuriickzuweisen mit der geseizlichen
Kostenfolge. Eine einvernehmliche Erledigungserkidrung der Parteien, die dieses Problem
geldst hatte, liegt nicht vor,

streitwert: 4.000,00 € in Anlehnung an die Entscheidung des Amtsgerichts Weilenfels mangels
naherer Angaben zu dem Wert des Grundstiickteils.

2r, Otto
Vors. Richter
am Landgericht
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