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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau Rosemarie P
2. des Herrn Kurt P
beide wohnhaft;

Kiédger und
Antragstelier,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Jiirgen Schacht (Az: - 66/05 -),
Schitterstrale 22 111, 20146 Hamburg,

g e g en

das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation,
Regionalbereich Anhalt (Standort Dessau), vertreten durch den Leiter,
Kihnauer Stralle 164b, 06846 Dessau,

Beklagten und
Antragsgegner,

beigeladen: die StadtB
- vertreten durch den Birgermeister,

wegen
Grenzfeststellung und Abmarkung,
hier: Zulassung der Berufung,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
18. Oktober 2006 beschlossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Die Kiager tragen die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert wird fur das Rechtsmittelverfahren auf
5.000,00 € (funftausend EURO) festgesetzt.



Griande

Der gemal § 124a VwGO zulassige Antrag auf Zulassung der Berufung ist nicht be-
griindet.

Die allein geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen
Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) bestehen nicht. Das Verwaltungsgericht hat die Kla-
ge der Klager, mit der sie sich gegen eine auf Antrag der Beigeladenen durchgefiihrie
Grenzfeststellung nebst Abmarkung wenden, zu Recht abgewiesen.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung:im Wesentlichen damit begriindet, es
sei weder vorgetragen noch ersichtlich-, wélche konkreten Fehler dem Beklagten bei
der Grenzermittiung, der Auswertung des Liegenschaftskatasters oder der Ubertragung
in die Ortlichkeit unterlaufen sein sollten. Aus den Vermessungsunterlagen (u.a. einem
Reinkartenauszug lber eine Zerlegungsvermessung aus dem Jahre 1976) sei erkenn-
bar, dass die nérdliche Grenze des ,Hahnstiickenweges* (Flurstiick 73/1) eine auch im
Bereich des kldgerischen Grundstiicks (Flurstiick 76/5) durchgehende Gerade bilde,
far die zwischen den angrenzenden Nachbargrundstiicken Grenzpunkte fritherer Ver-
messungen aufgefunden worden seien. Dementsprechend habe der Beklagte die
Grenze festgestellt.

Die Kldger machen hiergegen — wie auch schon im erstinstanzlichen Verfahren — gel-
tend, nach dieser Grenzfeststellung hatte ihr Grundstiick eine Flache von nur noch
2.478,8 gm statt — wie bisher angenommen — von 2.491 gm, obwohi diese Grdfie u.a.
im Grundbuch ausgewiesen sei und es bislang keinen ersichtlichen oder begriindbaren
Zweifel an ihrer Richtigkeit gegeben habe. Die nunmehr aufgetretene Differenz von et-
wa 12 qm beruhe darauf, dass der Beklagte den streitgegenstandlichen Gehweg, der
auf ihrem Grundstick liege, hiervon durch einen ,Vermessungstrick” abgetrennt habe.
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sei dies auch nicht lediglich ein zi-
vilrechtliches Problem; denn das zivilrechtlich definierte Grundstick entspreche dem
katastermafig erfassten Flurstiick und es gebe insoweit keine ,Mischformen®. Diese
Einwande begrﬂnden keine erﬁstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Enstcheidung.



Nach § 16 Abs. 1 VermKatG LSA (nunmehr § 16 Abs. 1 VermGeoG LSA) wird der ort-
liche Verlauf der im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Fiurstiicksgrenzen auf An-
trag oder von Amts wegen festgestellt (Grenzfeststellung). Sachlicher Inhalt der Fest-
stellung ist allgemein die verbindliche Aussage einer befugten Vermessungsstelle Uber
die Lage der nachge\}«iesenen Flurstiicksgrenzen in der Ortlichkeit. Fir den Normalfall
der sog. Positiventscheidung ist es die verbindliche Erkldrung der Ubereinstimmung
zwischen der ortlich ermittelten Grenze und ihrem Nachweis im Liegenschaftskataster.
Durch die behérdliche, formliche Feststellung wird das Ergebnis der Grenzermittiung
amtlich bestétigt und damit verbindlich. Sie driickt die behdrdliche Gewissheit der er-
klarten ldentitat zwischen dem amtlichen Flurstucksabbild (Liegenschaftskataster-
nachweis) und dem .reproduzierten Flursticksurbild (Ortlichkeit) aus (vgl. Kum-
mer/Méllering, VermKatG LSA, 2. Aufl., § 16 RdNr. 5.1.5.1).

An diese Grundsatze hat sich der Beklagte bei der angefochtenen Grenzfeststellung
gehalten. Die getroffene Positiventscheidung ist gerechtfertigt, weil die ortlich ermitteite
Grenze mit dem Nachweis im Liegenschaftskataster Ubereinstimmt. Der Beklagte hat
insoweit in seinem erstinstanzlichen Vortrag (Schriftsatz vom 21.08.2003) auf eine Se-
parationsmessung im Jahre 1860 und eine Zerlegungsvermessung von 1976 hinge-
wiesen. Der értliche Grenzverlauf stimmt nach den Feststellungen des Beklagten mit
dem sich aus dem Liegenschaftskataster ergebenden Grenzverlauf Uberein. Der Vor-
trag der Klager, der auf eine abweichende GréRBenangabe im Grundbuch und anderen
Dokumenten abstellt, kann demgegentber schon deshalb keinen Erfolg haben, weil
der angefochtene Bescheid — wie das Verwaltungsgericht zu Recht betont hat — nur
den Verlauf einer einzelnen Grenze, nicht aber eine bestimmte Grundstucksflache zum
Gegenstand hat. Im Ubrigen ist die im Grundbuch verzeichnete Flachengréfie fir die
Grenzfeststellung nicht maﬁgeblich; denn Inhalt dieser Grenzfeststellung ist — wie dar-
gelegt — nur die Erkldrung, dass die ortlich ermittelte Grenze mit ihnrem Nachweis im
Liegenschaftskataster (bereinstimmt, nicht aber eine Aussage dariber, dass die ermit-
telte Grenze in Verbindung mit den anderen Grenzen eines Grundstucks eine bestimm-
te Flache umschliet, die mit der entsprechenden GréRenangabe im Grundbuch Gber-
einstimmt.

Die Kosienentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO und die Streitwertfestsetzung
auf §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 2 GKG.



Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Franzkowiak Dr. Seiler

Ausgefertigt:
Magdeburg, den 26.10.2006

Jusfizangestellte, als
Urkundsbeamtin der
Geschiftsstefle




