VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 5 A 54/02 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

in der Verwaltungsrechtssache

des Herm Giinter S :
Klagers,

- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Valerius & Menke,

Wilhelm-Kllz-Stralle 15, 06108 Halle - 156/98S01 -

gegen

den Vermessungsingenieur F 3

Beklagten,
- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin Angela Heimbach,
Rudolf-Breitscheid-Stralle 12, 06248 Micheln -
beigeladen: Frau Bérbel B : '
- Prozessbhevoliméchtigter: Rechtsanwalt Lutz Reuscher,
Sangerhauser Strafe 18, 06295 Lutherstadt Eisleben -
wegen

Grenzfeststellung und Abmarkung,

Das Verwaltungsgericht Halle - 5. Kammer - hat auf die miindliche Verhandlung vom
07. Februar 2002 durch den Richter am Verwaltungsgericht Geiger, die Richterinnen



am Verwaltungsgericht Mengershausen und Blaurock sowie die ehrenamiliche
Richterin Baumann und den ehrenamtlichen Richier Barthel fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager trégt die Kosten des Verfahrens.
Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
sind erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager kann die jeweilige Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des

zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsgléubiger vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher H5he leistet.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtméaRigkeit einer von dem Beklagten durchge-
fuhrien Grenzfeststellung und Abmarkung.

Auf Antrag des Klagers fihrte der Beklagle die Liegenschaftsvermessung zur
Grenzfeststellung und Abmarkung der Grenze zwischen dem im Eigentum des Kia-
gers befindlichen Flurstiick 486/154 und dem im Eigentum der Beigeladenen befind-
lichen Flurstick 154/3 der Flur 5 in der Gemarkung S durch. Am 21. Januar
1998 fand der (erste) Grenztermin statt.

Gegen die Grenzfeststeliung und Abmarkung des Beklagten legte die Beigeladene
fristgemal Widerspruch ein, dem das Katasteramt Halle durch Widerspruchsbe-
scheid vom 17. Juni 1998 teilweise stattgab. Zur Begrlindung fihrte das Katasteramt
Halle aus, dass der von dem Beklagten bel der Vermessung zugrundegelegte Fort-
fUhrungsriss vom 05. November 1875 im Bereich der ermittelten Grenze nicht korrekt
sei. Der Beklagte habe die Verwaltungsakte vom 21. Januar 1998 aufzuheben und



einen neuen Grenztermin durchzuflihren. Bei der Grenzermittiung sei das Feldbuch
vom 14, November 1892 zu berlicksichtigen.

Am 24. August und 28, Oktober 1998 erfolgte durch den Beklagten eine Ergén-
zungsvermessung. In einem weiteren, am 30. November 1998 durchgefihrien
Grenztermin nahm der Beklagte die im Grenztermin vom 21. Januar 1988 gesetzten
Verwaltungsakie Grenzfeststellung und Abmarkung beziiglich des Grenzveraufs
zwischen dem Flurstiick 486/154 und dem Flurstiick 154/3 zurlick, Gleichzeitig wurde
die bezeichnete Grenze neu festgestellt und abgemarkt.

Den hiergegen fristgemaR eingelegten Widerspruch des Kisgers wies das Kataster-
amt Halle mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 1999 im Wesentlichen mit der Be-
grindung zurlick, dass der Beklagte bei der Grenzermittiung am 16, Dezember 1997
das Feldbuch von 1882 nicht ausreichend gewirdigt habe und stattdessen den
Grenzverlauf vorwiegend nach den Vermessungszahlen der fehlerhaften Vermes-
sung von 1975 ermittelt habe. Die Liegenschaftsvermessung aus dem Jahre 1975
sei mit einem Aufnahmefehler behaftet, da in dieser Messung der Grenzveriauf ge-
radiinig entgegen den alten Unterlagen festgelegt worden sei. Die Messung von
1882, bei der die Flurstlicke 486/154 und 485/154 (jetzt 154/3 und 154/4) entstanden
seien, weise dagegen eindeutig einen ,Knickpunkt* auf. Durch den Aufnahmefehler
sei die geometrische Form des Flurstlicks verandert und damit aufgrund der Verbin-
dung zum Grundbuch eine rechtunwirksame Eigentums&nderung vorgenommen
worden.

Am 19. Juli 198 hat der Klager Klage erhoben, zu deren Begrindung er im Wesent-
lichen vortragt: Der Beklagte habe nicht beriicksichtigt, dass anlasslich der Vermes-
sung im Jahre 1975 deutlich zum Ausdruck gebracht worden sei, dass auf den ge-
nauen Austausch der Grundstiicksflachen verzichtet werde, Demgemal seien die
festgesteliten Grenzen anerkannt worden. Auch habe seit dem Jahre 1875 keine Be-
anstandung dieser Vermessung vorgelegen. Die Vermessung aus dem Jahre 1892
kénne auch deshalb nicht Grundlage der nunmehr angegriffenen Vermessung sein,
weil insofern ein Fall der Ersitzung vorliege.

Die Vermessung sei auch fehlerhaft erfolgt: Bei der Vermessung im Jahre 1975 sel
das Mafs der Grenzpunkte B und C mit 12,38 cm bestétigt worden. Hierbei handele



es sich um dasselbe Mal}, das bei der Grenzfeststellung im Jahre 1830 festgestellt
worden sei. Bei der nunmehr durch den Beklagten vorgenommenen Vermessung sei
jedoch nie der Grenzstein B gesucht worden. Bei der Gesamtlange zwischen den
Grenzpunkien D und B habe die Vermessung aus dem Jahre 1930 ein Mal von 43,8
m ergeben, welches im Jahre 1875 bestatigt worden sel. Im Unterschied dazu erge-
be sich bei der Vermessung des Beklagten ein MaR von 44,15 m.

Erstaunlich sei ferner, dass sich der Beklagte zwar bei der Feststellung des Knickes
auf die Meterangaben der Vermessung aus dem Jahre 1882 stitze, aber die im Ub-
rigen vorhandenen Meterangaben ignoriere.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 30. November 1998 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Katasteramtes
Halle vom 18. Juni 1899 aufzuheben und den Beklagten

zu verpflichten, die Grenze zwischen den Flurstiicken
486/154 und 154/3 der Flur 5 der Gemarkung S

gemafl dem Bescheid des Beklagten vom 21. Januar 1988
festzustellen,

sowie die Hinzuziehung seines Bevollméchtigien im Vor-
verfahren flir notwendig zu erkléren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrliindung fihrt er im Wesentlichen aus: Das Feldbuch vom 14. November
1892 weise zwischen den Flurstlicken 486/154 und 485/154 einen deutlichen Knick"
auf, Bei der am 24. Oktober 1922 durchgefUhrten Verhandiung sei die streitgegen-
sténdliche Grenze nicht naher untersucht worden. Hinsichtlich der Grenze zwischen
dem Filurstick 486/154 und dem nérdlich gelegenen Flurstiick 381/1563 sei fesige-
stellt worden, dass der im Punkt N (heute 34 genannt) vorhandene Stein in einer



Tiefe von 0,5 m schiefliegend vorgefunden worden sei. Allein diese Tatsache recht-
fertige Messungsunterschiede zu den spater durchgefiihrien Grenzfeststellungen.

Im Jahre 1930 sei beabsichtigt gewesen, einen Flachentausch zwischen den Eigen-
timemn der Flurstiicke 485/154 und 388/155 durchzufiuhren. in der Grenzverhandlung
vom 05. November 19875 sei festgestellt worden, dass die fir den Flachentausch ge-
bildeten Flurstiicke in das Kataster Gbemommen worden seien, eine notarielle Ver-
einbarung jedoch fehle. Auf die Wiederherstellung der alten Grenzpunkte A (33) und
B (23) sei verzichtet worden, da sie in Zukunft gegenstandslos wiirden. Die neue
Teilgrenze sei an den Punkten 1 (27) und 2 (32) mit zwei Grenzsteinen vermarkt
worden, Der neue Grenzpunkt 2 sei in die Linie R (30) und S (18) eingebunden wor-
den. Dabei sei der Knickpunkt (31) nicht berlicksichtigt worden, so dass der Grenz-
punkt 2 (22) falsch gesetzt worden sei.

Die Beigeladene beantragt,
die Klage abzuwelsen.

Die Kammer hat in der mindlichen Verhandiung Beweis erhoben Ober die am 05.
Nevember 1875 durchgefiihrte Vermessung durch Vernehmung des Vermessungs-
technikers Gerhard Schesny als Zeugen. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Ver-
waltungsvorgangs des Bekiagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Ge-
genstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist unbegriindet.
Die Grenzfeststellung und Abmarkung des Beklagten vom 30. November 1996 sowie

der Widerspruchsbescheid des Katasteramts Halle vom 18. Juni 1888 sind rechtma-
Big und verletzen den Ki&ger nicht in seinen Rechten.



Rechtsgrundlage fir die von dem Beklagten durchgefihrte Grenzfeststellung und
Abmarkung ist § 16 Abs. 1 und 2 Satz 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes
des Landes Sachsen-Anhalt (VermKatG LSA) vom 22.05.1992 (GVBI, LSA S. 362)

I. d. F. der Anderung vom 21.11,1997 (GVBI, S. 1018) i. V. m. den §§ 4 und 5 der
Verordnung zur Durchfihrung des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt (DVO VermKatG LSA) vom 24.06.1992 (GVBI, LSA S. 569). Nach
diesen Vorschriften hat die Katasterbehérde den &rilichen Verauf der im Liegen-
schaftskataster nachgewiesenen Flursticksgrenzen auf Antrag festzusteilen
(Grenzfeststellung) und die festgesteliten Flurstiicksgrenzen in ihren Berechnunga
punkten zu kennzeichnen (Abmarkung). Dazu Ubertrégt die Katasterbehérde die im
Liegenschaftskataster nachgewiesenen Flurstiicksgrenzen in die Ortlichkeit, wobei
Ubertragener und &rtlicher Grenzveriauf (vorhandene Grenzmarken, Grenzeinrich-
tungen) zu vergleichen sind.

Dies ist voriiegend durch den Bekiagten ohne Rechtsfehler erfolgt,

Die Kammer ist nach Anhérung der Beteiligten in der miindlichen Verhandiung davon
Uberzeugt, dass der Beklagte die Grenze zwischen dem Fiurstiick des Klagers
(486/154) und dem der Beigeladenen (154/3) nach sachverstéindigem Ermessen (§ 4
Abs, 1 DVO VermKatG LSA zutreffend fesigestellt hat.

Der Beklagte hat in der mUndiichen Verhandlung fiir das Gericht nachvollziehbar
dargelegt, dass er den Grenzverlauf zwischen den bezeichneten Flurstiicken des
Klagers und der Beigeladenen anhand der im Jahre 1892 durchgefihrten Liegen-
schaftsvermessung unter Berlicksichtigung der in den Grenzverhandiungen vom 24.
Oktober 1822 bzw. 09. Dezember 1930 gesetzten Grenzsteine ermittelt hat.

Bei der Grenzverhandlung im Jahre 1892 (vgl. Feldbuch vom 14, November 1892)
sind erstmals die Flursticke 485/164 (jetzt 154/3 und 154/4) und das Flurstlick
486/154 gebildet worden. Der Verlauf der streitgegenstandlichen Grenze zwischen
den genannten Flurstiicken ist im Feldbuch von 1892 durch drei Grenzsteine mit ei-
nem ,Knick" dargestellt worden.
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Bei der am 24. Oktober 1922 durchgefthrten Grenzverhandiung ist die streitgegen-
standliche Grenze nicht naher untersucht worden. In dem Feldbuch von 1922 ist nur
der westlich gelegene Grenzstein der stdiichen Flurstlicksgrenze des Flurstiicks
486/154 zeichnerisch dargestellt worden. Ausweislich der Niederschrift der Grenz-
verhandiung vom 24. Oktober 1922 ist der im Punkt N (nunmehr 34) vorhandene
Stein - der bei der streitgegenstéindlichen Messung nicht gefunden wurde - in einer
Tiefe von 0,5 m schiefliegend aufgefunden worden,

Gegenstand der am 09. Dezember 1930 durchgefiihrten Grenzverhandlung ist die
Durchflihrung eines Flachentauschs zwischen den Eigentimem des Flurstiicks
485/154 und des stdlich davon gelegenen Flursticks 388/155 gewesen. Ausweislich
der Niederschrift Uber die Grenzverhandlung am 09, Dezember 1930 ist anlasslich
der Vermessung fesigestelit worden, dass der Verlauf der streitgegenstandlichen
Grenze &rtlich nicht erkennbar ist. Darliber hinaus sind die Beteiligten darauf hinge-
wiesen worden, dass die Gerade zwischen den Punkten R und S nicht die rechtliche
(restliche (7)) Grenze ist. Weiter ist in der Niederschrift vermerkt worden, dass ,der

von Ho in den 90er Jahren gesetzte Zwischenstein (jetzt 31) ... von Herm
Friedrich Se entfernt worden ist, als. er noch Eigentimer der beiden ...
(Flurstiicke) war."

Die am 05. November 1975 durchgeflihrie Liegenschaftsvermessung findet bei der
Feststellung des Grenzveraufs zwischen den Flurstlicken 486/154 und 154/3 entge-
gen der Auffassung des Klagers keine Beriicksichtigung, denn bei der Grenzver-
handlung am 05. November 1975 ist der Verlauf der streitgegensténdlichen Grenze
fehlerhaft ermittelt und dadurch der Grenzpunkt 2 (22) falsch gesetzt worden.
Gegenstand der am 05. November 1975 durchgefilhrten Grenzverhandlung sind die
Verschmelzung der Flurstiicke 724/154 und 723/154 zu dem Flurstiick 154/1 sowie
die Verschmelzung der Flurstiicke 726/155 und 725/155 zu dem Flurstiick 154/2 und
gleichzeltig die Zerlegung der gerade neu gebildeten Flurstiicke in die Flurstiicke
154/3 und 154/4 (bisher 154/1) bzw. 154/5 und 154/6 (bisher 154/2) gewesen.

Im Zuge der Vermessung ist die neue Teilgrenze zwischen den Flurstiicken 154/5
und 154/6 einerseits und den Flursticken 154/3 und 154/4 andererseits an den
Punkten 1 (27) und 2 (32) mit zwel Grenzsteinen vermarkt worden, wobel der neue
Grenzpunkt 2 in die Linie zwischen den Punkten 30 und 16 eingebunden worden ist.



Der Vermesser hat dabei den ,Knickpunk" (31) irrtimiich nicht berlicksichtigt, so dass
der Grenzpunkt 2 (22) falsch gesetzt worden ist.

Entgegen der Auffassung des Klagers sind keine Anhaltspunkte dafUr ersichtiich,
dass die an der Grenzverhandiung vom 05. November 1975 beteiligten Grund-
stiickseigentiimer den Verauf der streitgegensténdlichen, in dem Feldbuch von 1882
nachgewiesenen Grenze bewusst verndem und den sogenannten Knickpunkt®
aufheben wollten, Aus der Niederschrift der Grenzverhandlung vom 05. November
1975 lasst sich nicht entnehmen, dass der Verlauf der Grenze zwischen den FlurstQ-
cken 486/154 einerseits und den Flursticken 154/3 bzw. 154/4 andererseits gean-
dert worden ist, zumal der Verlauf dieser Grenze - wie oben bereits ausgefihrt - nicht
Gegenstand der Grenzverhandiung vom 05. November 1975 gewesen ist. Auch
konnte der Grenzveriauf ohne Zustimmung des bei der Grenzverhandiung nicht an-
wesenden Klagers als Eigentimer des Flurstlicks 486/154 nicht rechtsverbindlich
geandert werden, Der Zeuge Gerhard Sch der die Grenzverhandlung im Jahre
1975 durchgefinrt hat, hat in der mindlichen Verhandlung bestatigt, dass er nicht
angenommen habe, dass die Grenze zwischen den Flursticken 486/154 und dem
Flurstiick mit der alten Flursticksbezeichnung 723/154 streitig sei. Es habe deshalb
keine Veranlassung bestanden, den Kidger an der Grenzvernandiung am 05. No-
vermnber 1875 zu beteiligen. Der Schwerpunkt der Grenzverhandiung und Vermes-
sung habe bei der Zerlegung der Flurstlicke 154/1 und 154/2 gelegen. Er habe da-
mals in Bezug auf die streitige Grenze die beiden ganz im Westen und ganz im Os-
ten liegenden, die Grundstiicke an der Strae und zum Flurstick 154/2 begrenzen-
den Steine aufgefunden und angenommen, dass die Gerade zwischen den beiden
aufgefundenen Grenzmarken die rechtiiche Grenze sei.

Der Klager kann auch nicht damit gehort werden, dass die Vermessung durch den
Beklagten fehlerhaft erfolgt sei, weil die Mafte zwischen den von dem Beklagten er-
mittelten Grenzpunkten nicht mit den bei den Grenzverhandiungen in den Jahren
1922, 1930 und 1975 festgestellten Malen Gbereinstimmten. Der Beklagte hat in der
mandlichen Vernandlung fir das Gericht nachvollziehbar dargelegt, dass er bei der
streitgegenstandlichen Grenzfeststellung die Liegenschafiszahlen aus dem Feidbuch
von 1892 zugrunde gelegt hat. Die von dem Beklagten gemessenen Grenziangen
bewegen sich innerhalb der in den Verwaltungsvorschriften definierten Toleranzen
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zwischen den im Liegenschafiskataster nachgewiesenen und den bei der Liegen-
schaftsvermessung abschliefend ermitteiten Vermessungszahlen. Die aufgetretenen
Differenzen zwischen den Vermessungszahlen von 1892, 1922, 1930 und den von
dem Beklagten ermittelten Zahlen resultieren aus der hheren Genauigkeit, die sich
durch den Einsatz der heutigen modemen Mess- und Rechenmethoden ergeben.
Daruber hinaus rechtfertigt auch die Tatsache, dass anlasslich der am 24. Oktober
1922 durchgefihrten Grenzverhandlung der im Punkt N (34) vorhandene Stein
schiefliegend vorgefunden worden ist, Messungsunterschiede 2u den spéter durch-
geflihrten Grenzfeststellungen.

Das Gericht ist nach alledem von der Richtigkeit der von dem Beklagten vorgenom-
menen Vermessung Oberzeugt, Eine von dem Klager aufgrund der im Jahre 1975
durchgefihrten Vermessung angenommene Ersitzung ware vorliegend nicht ent-
scheidungserheblich, denn die katasterrechtlich nachgewiesenen Grundstiicksgren-
zen sind unabh&ngig von einer zivilrechtlichen Eigentums&nderung festzustellen und
in die Ortlichkeit zu Gbertragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Die au-
ergerichilichen Kosten der Beigeladenen waren fir erstattungsfahig zu erklgren, da
sie sich mit der erfoigreichen Antragsteliung dem Kostenrisiko nach § 154 Abs. 3
VwGO ausgesetzt hat.

Der Antrag, die Zuziehung eines Bevolim&chtigten fir das Vorverfahren geman

§ 162 Abs. 2 Satz 2 VWGO fUr erstattungsfihig zu erkiaren, war abzulehnen. Dem
Klager fehlt bereits das Rechtsschutzinteresse fir die beantragte Erkiarung, denn die
aufergerichtlichen Kosten seines Prozessbevolimachtigten sind nach der Kosten-
grundentscheidung nicht erstattungsfahig.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht gemaft § 167 Abs. 1
VwGO i. V. m. §§ 708 Nr, 11, 711 ZPQ.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtell ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht
zugelassen wird, Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle,
Thiringer Stralie 16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Ur-
teils schriftich zu beantragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrlndung ist bei
dem Verwaltungsgericht Halle einzureichen,

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoll-
méchtigten vertreten lassen; dies gilt auch fur die Stellung des Antrages. Juristische
Personen des dffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren
Dienst, Gebietskarperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. In
Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie
der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind
vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollmachtigte auch Mitglieder und
Angestelite von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsge-
seizes und von Gewerkschaften zugelassen, sofem sie kraft Satzung oder Volimacht
zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind vor dem Ober-
verwaltungsgericht als Prozessbevolimachtigte auch Steuerberater und Wirtschafs-
priffer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhaitnisse im Sinne des § 52 Nr.
4 Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder
friiheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichts-
gesetzes stehen einschlieflich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwal-
tungsgericht als Prozessbevoliméchtigte auch Mitglieder und Angestelite von Ge-
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werkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Veriretung
befugt sind.

Geiger Mengershausen Blaurock
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
4.090,34 € festgesetzt.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 50 Euro fbersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle,
Thtringer Stralte 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schonebecker Stralte 67
a, 39104 Magdeburg, eingeht.

Geiger Mengershausen Blaurock



