OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 | 145/02
5 A 54/02- HAL

Beschluss

in der Verwallungsrechtssache

des Herrn Glnter § ,

Klagers und
Antragsteliers,

Prozessbevolimachtigie: Rechtsanwilte Valerius und Menke (Az' 156/88507),
Wilhelm-KOlz-Stralle 15, 08108 Halle,

g e gen

den Offentlich bestellten Vermessungsingenieur Dipl.-Ing. F

Beklagten und
Antregsgegner,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwéltin Heimbach,
Rudolf-Breitscheid-Stralle 12, 08248 Muchein

beigeladen: Frau Barbel B

Prezessbevolimachtigler  Rechtsanwalt Reuscher,
Sangerhauser Strafle 18, 08295 Lutherstadi Eisleben,

wegen
Grenzfeststellung und Abmarkung,
hier; 2ulassung der Berufung,

hat das Obarverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 2. Senat - am
27, Januar 2004 beschlossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens ein-
schiiellich der aubergerichtlichen Kosten der Beigelads-
nen, die fiir erstattungsfahig erkiart werdan.
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Der Streitwert wird fUr das Rechtsmittelverfahren auf
4.000,00 € (viertausend EURD) festgesetzt

rEoon =]

Der Beschluss berunt auf § 124a Abs. 4-6 der Verwaltungsgerichtsordnung i. d. F. d.
Bek. v. 12 03,1931 (BGBI | 686), in der Fassung des Gesetzes vom 20.12.2001 (BGBI |
3987) - VWGO -, sowie auf §§ 154 Abs. 2; 162 Abs. 3 VwGO <Kosten> und auf § 13
Abs, 1 Satz 2 des Gerichtskostengesetzes [ d. F. d. Bek. v. 15.12.1875 (BGBI | 3047)
- GKG -, zuletzt geandert durch Gesetz vom 14.03.2003 (BGBI | 345 [349)), <Streit-

wert=,

|. Die Berufung ist nicht wegen der geltend gemachten emstlichen Zweifel an der Rich-
tigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 WGO
Zuzulassen, denn diese sind nicht hinreichend dargelegt worden (vgl. § 124a Abs, 4
Satz 4 VwGE0).

Der Darlegungsiast genlgt nur, wer den ,Grund” benennt, der ausnahmsweise die Zu-
lassung rechtfertigt, und dessen Voraussetzungen ,schilissig® beschreibt Dazu gehbrt
bei § 124 Abs. 2 Nr 1 VwGO, dass belegt wird, ez bestanden gerade .emstliche
Zweifel an der Richtigkeit” der angefochtenen Entscheidung. Dies veriangt zunachst,
dass der Antrag einzelne tatsachliche Feststellungen des Gerichis oder Elemente der
rechtiichen Ableitung konkrel bezeichnet, die beanstandet werden solien, sowie zu-
satzlich, dass aufgezeigt wird, aus welchem Grund die konkrete Passage emstiichen
Zweifeln begegnet Da § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwG0 auferdem verlangt, dass emstiiche
Zweifel an der .Richtigkeit' des Ergebnisses bestehen, muss der Zulassungsan-
tragsteller femer darlegen, dass das Gericht bel Vermeidung der gerUgten Fehler zu
einer anderen, fir den Rechtsmittelfuhrer positiven Entscheidung gelangt wére.

Eine Verietzung der bei der Sachentscheidung Grenzfeststeliung und Abmarkung zu
beachtenden materielien Anforderungen vermag die Zulassungssshrift nicht darzule-
gen Gemall § 16 Abs. 1 des Vermessunge- und Katasterpesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt = VermKatG LSA - vom 22.05.1992 (LSA-GVBI,, 8. 362) in der hier an-
wendbaren Fassung vom 21.11.1897 (LSA-GVBL, & 4018) wird der &rtliche Verlauf
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der im Liegenschafiskataster nachgewiesenen Flurstlicksgrenzen auf Antrag oder von
Amis wegen festgestelit. Zu diesem Zweck hat die Vermessungsstelle zundchst zu er-
mitteln, ob und welche Grenzen im Liegenschafiskataster nachgewiesen sind und se-
dann die ermittelten Flurstucksgrenzen in die Ortlichkeit zu Obertragen, Dies wiederum
setzt einen Vergleich des katastermalig nachgewiesenen und des Ortlichen Grenzver-
laufs voraus. Die so festgestellle Grenze Ist insoweit erforderlich durch Grenzmarken
zu kennzeichnen (Abmarkung im Sinne von § 16 Abs. 2 VermKatG LSA). Eine in die-
sem Sinne durchgeflhrte Grenzfeststellung ist nur dann rechtswidrig, wenn vor Ort
eine andere als die im Liegenschaftskataster nachgewiesene Flursticksgrenze festge-
stellt worden ist (OVG LSA, Beschl. v, 10.12.2003 - 2 L 381/01 -).

Hier bestehen nach Aktenlage keine durchgreifenden Zweffel daran, dass der Beklagte
die Grenzfeststellung entsprechend den . g. Mafigaben durchgefihrt hat Diese An-
nahme basiert auf den widerspruchsfreien und auf den Dbersandten Vermessungsun-
terlagen basierenden Darlegungen des Beklagten, weiche das Katasteramt als fachiich
versierte Widerspruchs- und Aufsichtsbehtrde bestatigt hat. Danach entspricht die von
dem Bekiagten im Grenztermin am 30.11.1898 festgestelite Grenze zwischen den
Flurstiicken 486/154 und 154/3 der Flur 5 der Gemarkung Stedten der im Jahre 1882
durchgeflihrten Liegenschaftsvermessung (vgl. Feldbuch vom 14.11.1882, Beiakie A)
unter Berdcksichtigung der in den Grenzverhandiungen am 24 10.1822 und 08.12.
1830 pesetzten Grenzsisine.

Diese Grenzfeststellung, die der Klager angefochten hat, ist rechtlich nicht zu bean-
standen; insbesondere hat das Verwaltungsgericht zu Recht die am 05.11.1875 durch-
geflihrte Liegenschafisvermessung bei der Feststellung des Grenzveriaufs nicht be-
rucksicntigt, weil der Veriauf der hier streiigegenstandlichen Grenze zwischen den
FlurstUcken 486/154 und 154/3 nicht Gegenstand der Grenzverhandiung vom 05.11
1875 gewesen ist, Vieimehr ging es in dieser Grenzverhandiung aliein um die Ver-
schmelzung der Flurstlicke 724/154 und 723/154 zu dem Flurstiick 154/1 sowie die
Verschmelzung der Fiursticke 7286/155 und 725/155 zu dem Flurstick 154/2 und
gleichzeitig die Zerlegung der perade neu gebildeten Flurstlicke in die Flurstheke 154/3
und 154/4 (bishar 154/1) bzw. 154/5 und 154/6 (bisher 154/2). Zwar st bel dieser Ver-
messung der Knickpunk® (31) irtOmiich nicht berlcksichtigt worden, so dass der
Grenzpunkt 2 (22) falsch gesetzt worden ist, was auch Auswirkungen auf die Grenze
zum FlurstOck 486/154 hatte. Dies anderi aber nichis an der Feststellung, dass eine
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Ver&nderung der Grenze zwischen den Flurstlcken 486/154 und 154/3 von den Betei-
ligten nicht gewollt und mangels Zustimmung des bei der Grenzverhandiung nicht an-
wesenden Kidgers als Eigentimer des Flurstlcks 486/154 auch nicht rechisverbindlich
werden konnte. Trifft die Grenzverhandiung vom 05.11.1875 mithin keine verbindliche
Aussage (ber die Grenze zwischen den Flursticken 486/154 und 154/3, durfte diese
bei der streffigegenstandlichen Grenzfeststellung nicht berlicksichtigt werden, weil das
Liegenschafiskataster insoweit keinen Nachweis der Flursticksgrenzen trifft.

Diese Feststellung greift der Klager nicht substantiiert an, sondem beruft sich allein auf
die Bestandskraft des Verwaltungsakis vom 05.11,1875. Mit diesem Einwand kann der
Kiager jedoch nicht gehtrt werden; denn — wie oben bereits eridutert — bazieht sich
die Grenzfeststellung aus dem Jahre 1875 nichl auf die hier streitgegensisindiiche
Grenze, so dass selbst deren Bestandskraft keinen verbindlichen Nachweis der hier
streitgegenstandlichen FlurstGcksgrenze im Liegenschaftskataster bewirkt

Aber selbst unterstellt, der Grenzverlauf zwischen den Flurstiicken 486/154 und 154/3
ware durch die Liegenschaftsvermessung im Jahre 1875 festgestellt worden, bliebe er
als Ergebnis einer willkUrlichen Grenzanderung fur die Grenzfeststeliung unbeachtiich,
Eine willklrliche und damit rechtsunwirksame Grenzénderung kann nur durch in der
Niederschrift des Grenztermins beurkundeie Erkifirungen der betroffenen Beteiligten
ausgeschlossen werden, Sie missen zupleich erkléren, dass sie den Srtlichen Grenz-
veriauf als rechtmalig ansehen, Solche Dbereinstimmenden Erklarungen fehlen hier in
Bezug auf die Grenze zwischen den Flursticken 486/154 und 154/3: denn diese Gren-
ze war — wie ausgeflhrt — nicht Gegenstand der Grenzverhandiung im Jahre 1875

Daraus und aus dem scnstigon Vortrag des Klagers ergeben sich keine rechtiich rels-
vanten Anhaltspunkte daflr, weiche konkreten Fehier dem Beklagten unterlaufen sein
sollen. Umstande, die in der Weise Zweifel an der Richtigkeit der Vermessunpsergeb-
misse pegrlnden, dass sie dem Gericht Anlass zu einer weiteren Aufkiarung und et-
waigen Beweiserhebung, etwa der Einholung eines Sachverstandigengutachtens, ge-
ben kdnnlen, hat der Kiager jedenfalls weder aufgezeigt, noch sind solche sonst er-
sichtlich.

Schiiellich war der Beklagte auch zur Grenzfeststeliung befugt, da Ihm gemal § 1
Abs. 2 VermKatG LSA |, V. m, § 2 des Gesetzes (ber die &ffentlich bestellten Vermas-
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sungsingenieure im Land Sachsen-Anhalt — ObVermingG LSA - vom 22051092
(LSA-GVBI., S, 367) diese Aufgabe uneingeschrankt tbertragen worden ist.

Il Der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO Ist ebenfalis nicht hinreichend
dargelegt. Sowelt die Zulassungsschrift meint, die Argelegenheit weise ,besondere
tatséichliche oder rechtliche Schwierigkeften® im Sinne dieser Vorschrift auf, da es
mafgeblich auf die tatséchlichen Gegebenheiten der Vermessung aus dem Jahre
1875 ankomme und verschiedene Grenzpunkte unter verschiedenen Meterangaben
voriagen, so gendgt sie hiermit nicht den Darlegungsanforderungen|. S. d. § 124z Abs
4 Saz 4 WGO. Sie belegt nicht, weshalb der zu entscheidende Fall in tats&chlicher
oder rechtlicher Hinsicht signifikant vom Spekirum verwaltungsgerichtlicher Straitver-
fa}'lui'sn abweicht. Im Ubrigen hat der Senat berelts festgestellt dass es auf die Vermes-
sung aus dem Jahre 1875 gerade nicht ankommt.

Ill. Die .grundsatziiche Bedeutung* der Rechissache i. S des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO
ist nicht dargelegt; denn der Kiager wirft schon keine konkrete, aber generalisierbare,
aus Aniass dieses Verfahrens zu beantwortende, eber in ihrer Bedeutung Ober den
Einzelfall hinausreichends Rechtsfrage auf, die um der Einheitlichkelt der Rechtspre-
cnung willen der Kiarung bedarf und noch nicht (hinreichend) geklan worden ist. Auf
die Fragen, .inwiefern bestandskrafige Verwaltungsakte der ehemaligen DDOR durch
gie nunmenr gelienden Cesetze entoegen Art. 19 Einigungsvertrag durchbroshen wer-
gen” und ,inwiefern tatséchliche Verhaltensweisen der DDR geltendes Recht durch-
brechen konnten" kemmt es — wie oben erdutert — nicht entscheidend an. well die
Vermessung aus dem Jahre 1975 fur den Ausgang dieses Verfahrens keine Bedeu-
tung hat

IV. Schlieblich ist die Berufung auch nicht wegen des behaupteten Verfanrensfehiers
zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO); denn die Nichtanhsrung der von dem Klager
benannten Zeugen und die Nichteinholung sines Sachverstandigengutachtens fihren
nicht 2u der gertigten Verletzung rechtlichen Gehérs (6§ 108 Abs. 1 Satz 2: 117 Abs. 2
Nr. 5 WWGO,; Art. 103 Abs. 1 GG).

Auf eine Verletzung rechtlichen Genhdrs kann sich namlich nur berufen, wer darlegt,
zunachst selbst alles ihm Mbgliche versucht zu haben, um sich Gehér zu verschafien
(OVG LSA, Beschl. v. 16.01.1895 - 2 L 10/95 -; Beschl. v. 04.05.1985 - 2 L 54/85 -

* 45



jeweils unter Hinweis auf. Renner in Kanein/Renner, Ausianderracht, 6 Aufl., AsyIVIG
§ 78 RdNr. 32, m. w. N.; Kopp, VWGO, 11, Aufi,, § 138 RdNr, 18, m. w, N.).

Die Antragsschrift legt indes nicht dar, was den anwaltlich vertretenen Kldger in der
mindlichen Verhandlung daran gehindert hat, der seines Erachtiens gebotenen Zeu-
genvernehmung und notwendigen Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch
das Stellen férmhcher Beweisantrige gemall § 86 Abs. 2 WwGO Nachdruck zu verlei-
hen.

Rechtsmittelbelehrunag

Dieser Beschluss ist unanfechtbar

Kiahler Franzkowigk Schmidt



