“ YERWALTUNGSGERICHT HALLE

g ;:Z,Z/K 78/05_HAL o
~{ IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Michael K

Klager,
Proz.-Bev.: Rechtsanwadlte Dr. Kéilner, Henze und Kollegen,
Vicariatsgasse 4, 06295 Lutherstadt Eisleben
gegen
das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhait,
Maxim-Gorki-Stralle 13, 06114 Haile
Beklagter,

Beig@‘: ladene:
1. ngr Dietmar A

2. Frau Christine A

wegen

Kataster- u. Vermessungsrecht

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom 8.
August 2006 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Saugier als Einzelrichterin fur
Recht erkannt:

- Die Klage wird abgewiesen.
Der Kldger tragt die Kosten des Verfahrens.

Die aufergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstat-

tungsfahig.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hin-
teriegung in Hohe des zu vc;llstre'cikenden Betrages abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hehe

leistet.

Tatbestand:

Der Kiager wendet sich gegen die Fortfilhrung des Liegenschaftskatasters durch den Be-
klagten.

Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks in der Gemarkung V - Flur 8, Flurstlick
254 (vormals 107/2). Voreigentiimer dieses Grundstiicks waren seine Eltern, Emst und
Barbara K die ein Teilflache ihres Grundstiicks mit notariellem Kaufvertrag vom 13,
- Marz 1880 mit einer GroRe von 560 m? an die Eheleute Franz und Hedwig J verau-
Berten. Ausweislich dieses Kaufvertrags ergibt sich die genaue Lage des vertragsgegen-
standlichen Teilgrundstiicks nach Nr. |l des Kaufvertrages aus einem Bestandteil diesen
Vertrag bildenden Flurkartenauszugs, auf dem die Teilflache rot schraffiert dargestellt sei.
Die genaue GrofRe werde durch die Vermessung festgestellt. In der Anlage des Kaufver-
trages ist eine schraffierte Flache, parallel zu den &uReren Grundstiicksgrenzen erkenn-
bar.

Nach Abschluss des Kaufvertrages aber noch vor der Vermessung im Jahr 1982 wurde
auf der verduBerten Teilftache ein Gebéude errichtet. Das Gebaude steht nicht voilsténdig
auf der abgetrennten verauRerten Teilfliche, sondern ragt mit seiner &stlichen AuBlen-
wand auf die Teilflache der VeréuRerer ein. Nach dem Protokoll der Grenzverhandlung
vom 22. April 1982 heif’t es "gegentber der Hibitzer Stralle ergab sich eine geringfligige
Uberbauung des Hauses Nr. 10. Die neue Teilgrenze verlduft von Punkt 1 Giber 1", 2, 3, 4,
5, 6 nach 7.“ Ausweislich des Fortfiihrungsrisses entspricht dieser geschilderte Grenzver-
lauf einem Verlauf entlang der AuRenwand des Gebaudes, mithin einem Vorsprung in das
Grundstick der Eheleute K Anders war es in der Skizze zum Kaufvertrag, der keinen
solchen Rick- bzw. Vorsprung vorsah. An der Grenzverhandiung nahmen ausweislich
des Protokolls Frau Barbara K~ und Herr Franz J teil. Im Protokoll vom 22. April
1982 wurde diesbeziiglich folgende Zusétze angegeben: "zugleich fiir ihren Ehe-
mann/zugleich fur die Ehefrau”. Das Grundstiick der Erwerber trug die Flurstiicksbezeich-
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nung 107/1 (Eheleute J } und das der Verauferer (Eheleute K ) die Flurstiicksbe-
zeichnung 107/2. Die Ergebnisse der Liegenschaftsvermessung wurden seinerzeit in die
Flurkarte Gbernommen.

Mitte der S0er Jahre erfolgte im Land Sachsen-Anhalt eine Umstellung des Liegen-
schaftskatasters. in diesem Zusammenhang wurden die Liegenschaﬁsseiterg digitalisiert
und die Liegenschaftskarte vom MaBstab 1:2000 auf den MaRstab 1:1000 Qeéndert. in
diesem Zusammenhang wurde die zeichnerische Darstellung des Grenzverlaufs der bei-
den in Rede stehenden Fiurstiicke in der neuen Liegenschaftskarte fehlerhaft dargestelit.
Das Katasteramt Hettstedt bemerkte den ,im Hause" unterlaufenen Fehler und berichtigte
ihn von Amts wegen. Die diesbeziigliche Fortfuhrung des Liegenschaftskatasters gab es
unter dem 8. Juli 2003 dem Kl4ger bekannt.

Hiergegen erhob der Klager unter dem 5. August 2003 Widerspruch. Zur Begrindung
fuhrte er aus, dass die Liegenschaftsvermessung im Jahre 1982 unwirksam gewesen sei.
Das wiederum habe zur Folge, dass die Korrektur des Zeichenfehlers unzulassig sei. Die
damaligen Beteiligten wie auch ihre Rechtsnachfolger gingen namlich stets davon aus,
dass es sich um einen Uberbau handele. Hierzu seien auch bereits rechtskraftige zivil-
rechtliche Entscheidungen ergangen. Insoweit stiinden ihnm und seinen Rechtsvorgéngem
eine Erwerbsrente zu. Bei der Grenzverhandiung seien lediglich Frau K und Herr J

anwesend gewesen. Anhaltspunkte dafiir, dass diese auch in wirksamer Bevoll-
machtigung ihrer jeweiligen Ehepartner gehandelt hatten, bestiinden nicht. Insoweit sei
die damalige Grenzfeststellung unwirksam.

Mit Widerspruchsbescheid vom 3. September 2004 wies der Beklagte den Widerspruch
mit der Begriindung zuriick, dass mit der Korrektur des Zeichenfehlers lediglich der Zu-
stand wieder dokumentiert werde, wie er den aus der DDR-Zeit bernommenen Liegen-
schaftskartenblattern entsprochen habe.

Hiergegen hat der Kidger am 5. Oktober 2004 bei dem erkennenden Gericht Klage erho-
ben. Zur Begrundung wiederholt und vertieft er sein Vorbringen aus dem Widerspruchs—
verfahren. Bei dem im Jahre 1982 vermessenen Grenzverlauf handele es sich um einen
vollig anderen Verlauf, als er zwischen den Vertragsparteien seinerzeit im notariellen
Grundstiickskaufverirag vereinbart worden sei. Alle Beteiligten seien von einem Uberbau
ausgegangen.



Der Klager beantragt,

den Bescheid des Katasteramts Heftstedt vom 8. Juli 2003 und den Wider-
spruchsbescheid des Beklagten vom 3. September 2004 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrundung verweist er auf die Begrundung seines Widerspruchsbescheids.

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt. Sie hatten Gelege.nheit zur Stellungnah-
me. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf den inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwal-
tungsvorgange des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der
mindlichen Verhandiung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Kiage hat in der Sache keinen Erfolg.

Die angefochtenen Bescheide sind rechtmafig und verletzen den Kidger nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundiage fur die Fortfilhrung des Liegenschaftskatasters ist § 12 Abs. 2 Satz 2
VermKatG LSA (a. F.). Danach sind die Liegenschaften im Liegenschaftsbuch und in der
Liegenschaftskarte nachzuweisen. MaBgeblich fur die Ubernanme der Grenzen ist allein,
wie sie dem Stand zum Zeitpunkt der Fortfiihrung nach den &ffentiichen Nachweisen ent-
sprechen. So liegt es hier. Denn die Ergebnisse der Vermessung des Katasteramtes
Hettstedt waren als 6ffentliche Nachweise zu Ubernehmen. Greifbare Anhaltspunkte; dass
nicht die festgesteliten Ergebnisse Ubernommen wurden, sind weder vorgetragen noch
ersichtlich. '
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Eine Veradnderung des im Jahre 1982 festgestellten Grenzveriaufs zwischen den beiden
Flursticken 107/1 und 107/2 kann der Ki&ger mit dieser Anfechtungsklage nicht erhalten.
Denn Regelungsgegenstand der angefochtenen Bescheide ist lediglich ein bei der Um-
stellung des Liegenschaftskatasters Mitte der 90er Jahre von den amtlichen Behérden
unterlaufener Z;iﬁﬁﬁhngsfehier. insoweit ist das klagerische Vorbringen Gber eine ver-
meintlich fehlende Vollmacht der jeweiligen Ehepartner zum Grenztermin im Jahre 1982
und den Unterschieden zwischen dem festgestellten Grenzveriauf und dem seinerzeit von
den Kaufvertragsparteien gewollten Grenzveriauf rechtlich fur dieses Veffahren unerheb-
lich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Dabei entspricht es der Billigkeit
i. S. d. § 162 Abs. 3 VWGO, die auflergerichtlichen Kosten der Beigeladenen fir nicht er-
stattungsfahig zu erkiaren, weil sie keinen eigenen Anfra§ gestellt und sich damit auch
nicht dem Prozesskostenrisiko ausgesetzt haben (vg. § 154 Abs. 3 VWGO).

Die Entscheidung iber die vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiiringer Stralle
16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Ureils schriftlich zu bean-
tragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zusteliung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die

Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle einzurei-
chen.

Die Antrags- und Antragsbegrindungsschrift kénnen nur durch einen- Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden, Juristische Personen des &ffentlichen
Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Dipiomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-

sichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
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als Mitglied zugehéren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und
des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegen-
heiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollméch-
tigte auch Mitglieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung
oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind vor
dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevoliméachtigte auch Steuerberater und Wirt-
schaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im ‘Sinne des § 52
Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personaivertretungsangelegenheiten und
in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder fritheren
Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen
einschliefiiich Prifungsangeiegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Pro-
. zessbevollméchtigte auch Mitglieder und Angestellte. von Gewerkschaften zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Vertretung befugt sind.

Dr. Saugier
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaft- § 52 Abs. 2 GKG
auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegens-
tandes 200 Euro ibersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht we-
gen grundsatziicher Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb
von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halie, Thi-
ringer Strale 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zu-

stellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Dr. Saugier



