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BESCHLUSS a 3 Mai 2005

In der Verwaltungsrechtssache |~ LYermGes i
' Maxim-Gorki-Strabs 13, Hale (Sagia)

1. der Frau H P
2. des Herrn H P

Antragsteller,

gegen

das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhait,
Maxim-Gorki-Stralte 13, 06114 Halle

Antragsgegner,

wegen

Vermessungskosten

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - am 3. Mai 2005 durch den Richter am

Verwaltungsgericht Dr. Seiler als Einzelrichter beschiossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 73,88 EUR
festgesetzt.

Griinde:

Der gema § 80 Abs. 5 VwGO statthafte Antrag der Antragsteller auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen den Leistungsbescheid des Antragsgegners

vom 16. Marz 2005 ist nicht zulassig.
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Gemalk § 80 Abs. 6 Satz 1 VwGO ist in den Fallen der Anforderung von &ffentlichen
Abgaben und Kosten - wie hier bei dem angefochtenen Leistungsbescheid - der Antrag
auf einstweiligen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VWGO nur zulassig, wenn die Behorde
einen Antrag auf Aussetzung der Voliziehung ganz oder zum Teil abgelehnt hat. An dieser
Voraussetzung, die zum Zeitpunkt der Antragserhebung vorliegen muss, fehlt es hier. Die
Antragsteller haben gegen den Leistungsbescheid des Antragsgegners vom 16. Marz
2005 am 15. April 2005 Klage erhoben und gleichzeitig beim Gericht um einstweiligen
Rechtsschutz nachgesucht. Bei dem Antragsgegner, der gemaR § 80 Abs. 4 VWGO zur
Aussetzung der Vollziehung befugt ist, haben die Antragsteller indes ausweislich des
Schriftsatzes des Antragsgegners vom 26. April 2005 keinen Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung gestellt. Vielmehr haben sie sich mit ihrem einstweiligen Rechtsschutz-
begehren unmittelbar an das Gericht gewandt.

Eine Zulassigkeit des Antrags der Antragsteller ergibt sich auch nicht aus der
Ausnahmevorschrift des § 80 Abs. 6 Satz 2 VwGO. Danach gilt die Voraussetzung des §
80 Abs. 6 Satz 1 VWGO nicht, wenn - 1. - die Behorde Uber den Antrag ohne Mitteilung
eines zureichenden Grundes in angemessener Frist sachlich nicht entschieden hat oder -
2. - eine Vollstreckung droht. Diese Voraussetzungen sind ebenfalls nicht erfullt. Fur die
Voraussetzungen nach § 80 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 VWGO gilt dies deshalb, weil es insoweit
bereits an einemn entsprechenden Antrag der Antragsteller fehit. Dass eine Volistreckung
drohen wilrde (§ 80 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 VwGO), ist weder geltend gemacht noch
ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 GKG. Bei einem
Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwWGO, das gegen Leistungsbescheide gerichtet ist, wird
regelmaRig ein Viertel des angeforderten Betrages als Streitwert angesetzt (Nr. il. 1.5 des
Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit i. d. F. vom Juli 2004 [NVwZ 2004,
132715

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegens-
tandes 200 Euro (bersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht we-
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gen grundsétziicher Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb
von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Haile, Thu-
ringer Straflle 16, 06112 Halie, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Soweit die Beschwerde aliein gegen die Streitwertfestsetzung eingelegt wird, besteht vor

dem Oberverwaltungsgericht kein Verfretungszwang.

Dr. Seiier
Ausgefertigt:
g ¥ Halle, 3. Mai 2005
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