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Ausfertigung
Landgericht Magdeburg Magdeburg, 22.09.2005
Geschafts-Nr.:
11 O 1815/05
Beschluss

In dem Verfahren nach § 18 Bodensonderungsgesetz

mit den Beteiligten:

1.D

Antragsteller zu 1 und 2)

Verfahrensbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Christoph Wolters, Pélkenstr.7, 06484 Quedlinburg,

2. Land Sachsen Anhalt,
vertr. d. d. Landesamt fir Vermessung und Geoinformation,
vertr. d. d. Amtsleiter, Tessenowstr. 12, 39114 Magdeburg,

Geschéftszeichen: 22.2-05122-181/03 V12-21067

Antragsgegner,

=

weitere Beteiligte gemaR § 222 Abs. 1 BauGB



hat die 11. Zivilkammer des Landgerichts Magdeburg
durch die Richterin Becker als Einzelrichterin

auf die mindliche Verhandlung vom 01.09.2005

beschlossen:

Der Antrag auf teilweise Ab&nderung des Sonderungsbescheides der Antragsgegnerin vom
16.09.2003 und Feststellung der Zugehbrigkeit der die Grundstiicke ,Am Schlossberg 28 und
29" trennenden Hofmauer zum Grundstiick ,Am Schlossberg 28" zuriickgewiesen.

Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens einschlieflich der auRergerichtlichen Kosten

der weiteren Beteiligten zu tragen.

Der Streitwert wird auf 1200 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Antragsgegner wenden sich mit ihrem vom 21,06.2004 datierenden Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gegen den Sonderungsbescheid des Antragsgegners vom 16.09.2003.

Die Antragssteller sind Eigentimer des Grundstiicks eingetragen im Grundbuch von

|, Blatt 1672, Flur 37, Geb&udebuchnummer 1351, postalische Anschrift ,Am
Schlossberg 28", Die weiteren Beteiligten sind Eigentimer des Nachbargrundstiicks ,Am
Schlossberg 29", das an das Grundstiick der Antragsteller zur einen, d.h. &stlichen Seite
anschlieft und dieses ruckwartig, d.h. nach Norden hin vulfstand_ig abschlieft. Beide
Grundsticke werden durch eine — mittlerweile erneuerte — annahernd rechtwinklige Hofmauer
voneinander abgegrenzt. Am 23.09.2002 leitete das Katasteramt Wernigerode ein Verfahren
nach § 1 BoSoG zur Feststellung des Eigentums an den bis dahin ungetrennten Hofrdumen ein.
Bei einem Ortstermin im Oktober 2002 konnten sich die Beteiligten Gber die Zugehérigkeit der
Hofmauer zum Grundstiick der weiteren Beteiligten nicht einigen. Der Antragsteller stellte daher
den Sonderungsplan 243/02 auf und gab den Sonderungsbescheid vom 16.09.2003 durch
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Auslegung bekannt. In dem angegriffenen Bescheid wird die Zugehorigkeit der
streitgegenstandlichen Mauer zum Grundstick der weiteren Beteiligten festgestellt und als
ndrdliche Grenze des Grundstiicks der Antragssteller die Sudseite — also die ihrem Anwesen
zugewandete Seite - der Hofmauer festgestellt. Das von den Antragstellern betriebene
Widerspruchsverfahren blieb ohne Erfolg. Im Einverstdndnis mit den weiteren Beteiligten und
auf ihre Kosten haben die Antragsteller neben umfangreichen Abriss- und Neubauarbeiten auch
die bestehende 0,12 m starke Hofmauer durch eine neue 0, 24 m breite Mauer ersetzt. Auch
die Scheune auf dem Grundstlick der weiteren Beteiligten wurde zwischenzeitlich abgerissen.

Die Antragsteller sind der Auffassung, die Hofmauer befinde sich auf ihrem Grundstiick und
verweisen auf Bauplane aus den Jahren 1910/11. Insbesondere stinden die Stitzpfeiler der
Mauer unstreitig auf dem Grundstick ,Am Schlossberg 28%, was dafir spreche, dass auch die
Mauer dem Grundstiick zugehtrig sei.

Sie beantragen,

die Zugehorigkeit der die Grundstiicke ,Am Schiossberg 28 und 29" trennenden
Hofmauer zum Grundstiick ,Am Schlossberg 28" festzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.

Es verweist darauf, die zustidndige Behorde habe die Verlauf der nérdlichen Grenze des
Grundstiicks ,Am Schlossberg 28" zum Grundstiick ,Am Schilossberg 29" anhand des 6rtlichen
Besitzstandes und im Einklang mit den sog. Meyerschen Planen aus dem Jahr 1895 ermittelt.
Die auf den Grundsticken straBenseitig unmittelbar nebeneinanderstehenden Wohngebaude
verflgten dber eigene Brandwinde, die seitliche Grenze habe man daher zwischen den
Brandmauern ermittelt. Hinsichtlich der hinteren Grenze habe man festgestellt, dass die Mauer
zum Grundstiick der weiteren Beteiligten gehéren misse, da die Giebelwand des auf ihrem
Grundstick befindlichen Geb&udes — richtigerweise als Scheune zu bezeichnen — auf dieser
Mauer aufiiege, wihrend der ehemals auf dem Anwesen der Antragsteller befindliche
Schuppen offensichtlich ohne eigene Giebelwand gegen dieses Nachbargeb&ude errichtet
worden sei. Die von den Antragstellern als Stiitzpfeiler bezeichneten Aufmauerungen seien in
statischer Hinsicht ohne Bedeutung gewesen.

Die weiteren Beteiligten haben sich der Auffassung des Antragsgegners angeschlossen, jedoch
keinen eigenen Antrag gestellt.

Wegen der naheren Einzelheiten des Vortrages wird auf die eingereichten Pléne und Lichtbilder
Bezug genommen.



Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist gema § 18 BoSoG statthaft, fristgemall und nach
Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens auch zulassig. Die allgemeine Zivilkammer des
Landgerichts Magdeburg ist zur Sachentscheidung Gber die RechtmaBigkeit der

Eigentumszuordnung berufen.

Der Antrag ist in der Sache nicht begrindet, denn der Bodensonderungsbescheid des
Antragsgegners vom 16.09.2003 ist in formeller und materieller Hinsicht rechtméfig und verletzt
die Antragsteller nicht in eigenen Eigentums- oder Besitzrechten.

Nach § 1 BoSoG kann im Beitrittsgebiet durch einen mit Sonderungsbescheid festgesteliten
Sonderungsplan der Umfang bislang nicht vermessenen Eigentums festgestellt werden. Dabei
bestimmt sich die Reichweite der Eigentumsrechte in erster Linie nach einer Einigung der
betroffenen Grundstickseigentimer, § 2 Abs. 1 BoSoG. Kommt eine Einigung nicht zustan-de,
entscheidet der Besitzstand, § 2 Abs. 2 BoSoG. Fir die Ermittlung des Besitzstandes sind
vorhandene Gebaudesteuerblicher, Kataster- und Vermessungs- und andere Unterlagen zu
beriicksichtigen, der Besitz begrindet eine widerlegliche Vermutung fir das Eigentum. Wenn
der Besitzstand nicht ermittelt werden kann, so soll jedem Eigentimer ein gleich groftes Stiick
zugeteilt werden, wobei nach billigem Ermessen Abweichungen zuldssig sind.

Der Antragsgegner hat das Eigentum an der die Grundstiicke ,Am Schlossberg 28" und ,Am
Schlossberg 29" trennenden Hofmauer zutreffend anhand des zum Zeitpunkt des Ortstermins
ersichtlichen ortlichen Besitzstandes ermittelt. Die Zuweisung des Eigentums an der Hofmauer
zum Grundstiick der weiteren Beteiligten begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

Weder die Bauplane aus den Jahren 1810/11 (Bl. 89 GA, besser Bl. 27 AB) noch die sog.
Meyerschen Pléne aus dem Jahr 1895 (Bl. 24 AB) kénnen Aufschluss darilber geben, ob die
Hofmauer auf dem Grundstick ,Am Schlossberg 28" oder auf dem Grundstick Am
Schlossberg 29" errichtet wurde. In beiden Pléanen sind die Grundstiicksgrenzen eingezeichnet,
es ist jedoch zum einen unklar, ob es sich bei den eingezeichneten Strichen tatsdchlich um
Mauern handeln soll und zum anderen, ob die auf dem Bauplan im Kellergeschoss des
Anwesens ,Am Schlossberg 28" eingezeichnete rUckwartige Mauer die tatsachliche
streitgegenstandliche Mauer darstellt (Bl. 9 GA unten links). Dies unterliegt groen Bedenken,
weil auf dem Plan die rlickwartige Mauer als durchgehend bis zur gegeniberliegenden, d.h.
westlichen Grundstlcksgrenze eingezeichnet ist, aber das dariiber befindliche — mittlerweile
abgerissene - Gebaude offensichtlich nicht auf einer solchen ins Erdreich reichenden Mauer
errichtet wurde. Aus den Lichtbildern Bl. 26 Bild 3 AB ergibt sich eindeutig, dass die rickwértige
Mauer durch den Abriss des Nebengebaudes unverandert geblieben ist, nicht in ihrer Substanz
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beschéadigt wurde und nach oben hin ohne seitliche Verschiebung unverandert in die
Giebelwand der benachbarten Scheune fuhrt. Dies lasst es als mehr als wahrscheinlich
erscheinen, dass das Obergeschoss des abgerissenen Geb&udes einfach gegen die bereits
bestehende Giebelwand gebaut wurde. Nach unten hin lag der hofseitige Anbau der
Antragsteller auch auf einem vor die eigentliche Hofmauer gesetzten Stitzpfeiler auf, was Bl. 26
Bild 4 unten AB deutlich macht. Weiter ergibt sich aus Bild 3 eindeutig, dass die Giebelwand der
auf dem Grundstiick ,Am Schlossberg 29" befindlichen Scheune auf der riickwartigen Mauer
auflag. Dies spricht eindeutig fur eine Zugehdrigkeit dieser Mauer zum Grundstiick der weiteren
Beteiligten. Hinsichtlich der seitlichen Begrenzungsmauer gibt Bild 5 eindeutigen Aufschluss
Gber die Zugehorigkeit zum Grundstick der weiteren Beteiligten: deutlich sichtbar ist nach dem
Abriss des Hauses ,Am Schlossberg 28", dass mit Ausnahme des Mauervorsprunges und der
Lattentir (beides ist mittlerweile entfernt) die Mauer in einer Flucht mit der Brandwand des
Haus Grundstiick ,Am Schlossberg 29" steht. | i

Aus den Lichtbildern ist der fir die Eigentumszuordnung malgebliche Besitzstand daher
eindeutig zu ermitteln, auf eine Inaugenscheinsnahme oder die Einholung eines
Sachverstandigengutachten konnte auch aus diesem Grund verzichtet werden. Im Ubrigen stellt
sich die Frage, welche Feststellungen, gaf. durch einen Sachverstandigen, nach vollstdndigem
Abriss von Mauer und angrenzenden Geb&uden Uberhaupt noch getroffen werden kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 18 Abs. 5 BoSoG, 91 ZPO. Die aulergerichtlichen
Kosten der weiteren Beteiligten, die vorprozessual und auch wihrend des Verfahrens standig
an einer gitlichen Einigung interessiert waren und auch die Mitte der Mauer als Grenze
akzeptiert hatten, waren den Antragstellern nach billigem Ermessen gemaR §§ 18 Abs. 5
BoSoG, 28 Abs. 2 BauGB aufzuerlegen.

Der Streitwert war gemal §§ 3 ZPO, 48 GKG festzusetzen und orientiert sich am geschatzten
Héchstwert des umstrittenen, insgesamt ca 1,2 gm (Gesamtldnge der Mauer nach Bauplanen
ca. 10 m, Breite 0,12 m) grofien Grundstickteils.

Becker
Richterin

(Zllerau) fiustizobersekretar
Urkungsbeamter der Geschaftssteli



