Ausfertigung
Landgericht Magdeburg Magdeburg, 15.10.2007
Geschéfts-Nr.:
3 T 590/06 (5086)

Beschluss
In dem Bodensonderungsverfahren

des Herrm Thomas L . Hirschberg 5,
Antragsteller

Prozessbevollmichtigte;
Rechtsanwaite Berck & Hoekstra, Markt 19, 06618 Naumburg,

gegen

das Land Sachsen-Anhalt, vertreten durch das Landesamt fir Vermessung und
Geoinformation Sachsen-Anhalt, dieses vertreten durch den Leiter des Amtes, Maxim-Gorki-
Strafle 13, 06114 Halle/Saale,

Antragsgegner

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Magdeburg durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Kiitemeyer, die Richterin am Landgericht Bisping und den Richter am
Landgericht Bruchmulier am 15. Ckiober 2007

beschlossen:
Der Antrag des Antragstellers wird zuriickgewiesen.

Der Antragstetler tragt die Gerichtskosten des Verfahrens. Aultergerichtliche Kosten werden
nicht erstattet.

Der Streitwert des Verfahrens wird auf 5.500, -- € festgesetzt.

Griinde:
l.

Der Antragsteiler ist Eigentimer des in der Gemarkung G gelegenen Grundstuckes der
Fiur 11, Am Hirschberg 5, Fiurstuck 192. Das betreffende Grundstiick stellte vormals einen
Anteil an ungetrennten Hofrdumen dar.

In der 2. Jahreshaifte 2004 leitete der Antragsgegner ein Verfahren nach dem Gesetz (ber
die Senderung unvermessener und Uberbauter Grundstiicke nach der Karte {(BoSoG) ein.

Den im Rahmen dieses Verfahrens erstellten Sonderungsplan Nr. 11/04, ausweislich dessen
das Grundstiick des Antragstellers durch den vorhandenen Zaun zu einer angrenzenden
Verkehrsflache hin begrenzt werden sollte, stellte der Antragsgegner durch Bescheid vom
08. Dezember 2005 verbindlich fest.

Die Grundlage der durch den Antragsgegner getroffenen Feststellung des Grenzverlaufes
bildeten die seinerzeit bestehenden Besitzverhaitnisse. Wahrend zweier durch die
Sonderungsbehdrde am 04. Oktober und 14. Dezember 2004 initiierter Ortstermine war
keine Einigung Uber den Grenzveriauf erzielt worden. Der Antragsteller hatte gegentber der
Sonderungsbehérde wahrend einer am 20. Oktober 2005 erfolgten Einsichtnahme in den
Entwurf des Sonderungsplanes Einwendungen gegen den durch die Behdrde vorgesehenen
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Grenzverlauf erhoben. In Steuer- und Katasterunterlagen waren keine Aussagen Uber den
Verlauf der Grundstiicksgrenze enthalten.

Den am 08. Dezember 2005 erlassenen Sonderungsbescheid richtete der Antragsgegner an
den seinerzeit bereits verstorbenen Vater des Antragstellers, Herrn Gerhard L

Der Antragsteller, der seit dem 18. Mai 2005 als Eigentumer des Grundstickes Hirschberg 5
der Gemarkung G im Grundbuch eingetragen ist, legte gegen den am 08. Dezember
2005 erlassenen Sonderungsbescheid mit Schreiben vom 01. Februar 2006 Widerspruch
- ein, mit welchem er seine unterbliebene Beteiligung an dem Sonderungsverfahren sowie den
durch den Antragsgegner festgesteliten Verlauf der Grundstiicksgrenze beanstandete.

Auf den Widerspruch des Antragstellers passte der Antragsgegner den Sonderungsplan Nr.
11/04 hinsichtlich der Person des Grundstiickseigentiimers durch Anderungsbescheid vom
16. Marz 2006 den aktuellen Gegebenheiten an. Im Ubrigen half die Sonderungsbehdérde
dem Widerspruch nicht ab und legte die Sache dem Ministerium des Innern des Landes
Sachsen-Anhalt als der zustandigen Widerspruchsbehdrde vor.

Dieses wies den gegen den Sonderungsbescheid vom 08. Dezember 2005 gerichteten
Widerspruch des Antragstellers mit Bescheid vom 06. Juli 2006 zurlck.

Wegen der Einzelheiten beider Verwaltungsakte wird auf die Bescheide vom 02.12.2005 (BI.
70-89 d. A) und 06.07.2006 (Bl. 15-18 d. A.) Bezug genommen.

Mit seinem bei dem Landgericht am 03. August 2006 eingegangenen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung  beantragt der  Antragsteller, den Sonderungsbescheid vom
02. Dezember 2005 zum  Sonderungsplan Nr.  11/04 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06. Juli 2006 aufzuheben und den Antragsgegner zu
verpflichten, den Antragsteller unter Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Er meint, verfahrensfehlerhaft habe der Antragsgegner weder ihn in seiner Eigenschaft als
derzeitigen Grundstickseigentimer noch die bis zum Abschluss der Auseinandersetzung
der nach Herrn Gerhard L als dem vormaligen Grundstickseigentimei bestehende
Erbengemeinschaft an dem  Sonderungsverfahren  beteiligt.  Aufgrund  dieses
Verfahrensfehlers habe sich die Sonderungsbehérde bei der Bestimmung des
strallenseitigen Verlaufes der Grundsticksgrenze ausschiiellich auf die Angaben der
Gemeinde gestitzt. Entgegen den durch den Antragsgegner zugrunde gelegten Tatsachen
verlaufe die Grundstiicksgrenze nicht entlang des der Einfriedung seines Grundstlckes zur
Stralke hin dienenden Zaunes; vieimehr grenze das in seinem Eigentum stehende
Grundstick unmittelbar an die StralBe an mit der Foige, dass sich die Verkehrsflache
ausschlieRlich auf die Strale erstrecke und durch die Bordsteinkante oder den Wasserablauf
begrenzt werde. Er selbst sowie weitere Anlieger und deren Rechtsvorganger hatten jeweils
die auRerhaib der Grundstiickseinfriedungen befindlichen zur StraRe hin gelegenen
Teilftachen Uber viele Jahrzehnte gepflegt. Der Antragsteller selbst habe seine
Grundstiickseinfahrt geschottert, was Ausdruck seiner Stellung als Eigentumer dieser
Grundstlcksteilflache sei. Ausweislich der bei dem zustdndigen Finanzamt gefiihrten
Unterlagen weise das in seinem Eigentum stehende Grundstick eine Grolle von 1.225 m?
auf, wahrend ihm im Ergebnis des Sonderungsverfahrens eine lediglich 805 m?* umfassende
Flache verbleiben solle.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag zurlckzuweisen.
Er verteidigt den angefochtenen Sonderungsplan.

Wegen der weitergehenden Einzeiheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.
I,

Der Antrag des Antragstellers ist nach § 18 Abs. 1 BoScG statthaft. Der Antragstellung ist
das Verwaltungsvorverfahren nach dem 8. Abschnitt der VwGO vorausgegangen.



Der Antrag ist auch im Ubrigen nach § 18 Abs. 2 BoSoG zuléssig, insbesondere form- und
fristgerecht gesteiit worden.

Der Antrag ist nicht begriindet.

Cer Antragsgegner hat den Verlauf der strallenseitigen Grenze des im Eigentum des
Antragstellers stehenden Grundstlckes, belegen in der Gemarkung G , Flur 11,
Flurstick 192, in dem angefochtenen Sonderungsbescheid zutreffend festgestellt.

Nach § 1 Nr. 1 BoSoG kann durch einen mit Sonderungsbescheid festgestellten
Sonderungsplan  bestimmt werden, wie weit sich amtlich nicht nachweisbare
Eigentumsrechte (unvermessenes Eigentum) erstrecken.

Diese Festlegung erfolgt gemal § 6 Abs. 1 Satz 2 BoSoG von Amts wegen.

Die Bestimmung der Reichweite der Eigentumsrechte erfolgt in erster Linie nach dem

Ergebnis der Einigung der betroffenen Grundeigentiimer (§ 2 Abs. 1 BoSoG). Eine solche

Einigung ist hinsichtlich der strallenseitigen Grenze des Grundstiickes des Antragstellers

nicht erzielt worden. Das seitens der Frau Birgit L als der Mutter des Antragstellers

gegenilber der Sonderungsbehérde am 14. Juli 2005 erklarte Einvergtandnis mit dem durch

die Behérde jn Augsicht genommenen Grenzverlauf bindet den Antragsteller nicht.-denn die
Mutter des Antragstellers war durch den Antragsteller, der seit dem 18 Mai 2005 als_
Eigentumer deg Flurstiickes 192 im Grundbuch eingetragen war, nicht zur Abgabe einer

Einverstandniserklarung degenuber der Sonderungshehdrde bevollmachtigt worden.

Das Eigentum bestimmt sich daher gemaR § 2 Abs. 2 S. 1 BoSoG nach dem Besitzstand.
Fir dessen Ermittlung sind nach § 2 Abs. 2 S. 2 BoSoG vorhandene Gebdudesteuerblcher,
Kataster- und Vermessungs- und andere Unterlagen zu berlicksichtigen.

Nach dem unbestritten gebiiebenen Vortrag des Antragsgegners konnen dem
Gebaudesteuerbuch Angaben Uber die Grofle des im Eigentum des Antragstellers
stehenden Grundstickes nicht entnommen werden. Seine pauschale Behauptung, in den
Unterlagen der Finanzverwaltung werde die GroRe seines Grundstickes mit 1.225 m?
ausgewiesen, hat der Antragsteller nicht vereinzeit. Mit Rulcksicht darauf, dass der
Antragsteller weder die aktenfihrende Stelle benannt noch Angaben zu den bei der Behorde
geflhrten Vorgangen, in welchen Angaben Uber die GréRe des in seinem Eigentum
stehenden Grundstlickes enthalten sein sollen, gemacht hat, war fir die seitens des
Antragstellers angeregte Beiziehung von Akten des zustandigen Finanzamtes kein Raum.

Die Begrenzung des im Eigentum des Antragstellers stehenden Grundstiickes zur Stral3e hin
ist auch nicht in Katasterunterlagen dokumentiert.

Da Unterlagen nach § 2 Abs. 2 S. 2 BoSoG fur die Ermittlung des Besitzstandes nicht
herangezogen werden konnten, hatte die Sonderungsbehdrde diesen nach § 2 Abs. 2
5. 3 BoSoG unter Einbeziehung der bekannten Grundstiickseigentiimer zu bestimmen.

Hinsichtlich der Person des Eigentumers des Grundstiickes des Antragstellers ist die
Tatsache, dass die Sonderungsbehorde im Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens
ausgehend von der im Grundbuch enthaitenen Eintragung von der Stellung des seinerzeit
bereits verstorbenen Vaters des Antragstellers, des Herrn Gerhard L , als Beteiligten
des Sonderungsverfahrens ausgegangen ist, nicht zu beanstanden.

Es kann fUr die Entscheidung Ober die Rechtmafigkeit des durch den Antragsteller
angefochtenen Sonderungsbescheides dahinstehen, ob die Sonderungsbehérde, die im
Verlaufe des Verfahrens von dem Eintritt des Erbfalis Kenntnis erlangt hatte, die Mutter des
Antragstellers sowie den Antragsteller selbst als die Erben des im Grundbuch eingetragenen
Grundstlckseigentimers ordnungsgemal an dem Verfahren beteiligt hat. In dem zu
entscheidenden Einzelfall wirde _eine. unzureichende Beteiligung der Erben des
Grundstickseigentiomers. die Aufhebung des angefochtenen Sonderungsbesche|des nicht
rechtfertigen. well der Antragsieller als der Eigentiimer des von der Sonderung betroffenen
Grundstlckes mit der Geitendmachung von Einwendungen gegen den am 08. Dezember ™~
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2005 ergangenen Sonderungsbescheld weéder im Rahmen des Vorverfahrens nach dem




8. Abschnitt der VWGO noch in dem vor der Kammer gefuhrten Verfahren der gerichtlichen
Entscheidung nach § 18 BoSoG ausgeschiossen war.

Zu Recht hat der Antragsgegner den in dem am 08. Dezember 2005 erlassenen
Sonderungsbescheid festgestellten Verlauf der Grenze zwischen dem Grundstiick des
Antragstellers und der angrenzenden Verkehrsfldche anhand der vorhandenen Einfriedung
bestimmt. Insoweit hatte der Antragsgegner seiner Entscheidung nach § 2 Abs. 2
S. 4 BoSoG die widerlegliche Vermutung zugrunde zu legen, dass die Besitzverhaitnisse im
Zeitpunkt ihrer Ermittiungen den Besitzstand darstellten.

Diese Vermutung hat der Antragsteller nicht widerlegt.

Aus dem Umstand, dass der Antragsteller und dessen Rechtsvorganger den zwischen der
Stralle und der Einfriedung des nunmehr im Eigentum des Antragstellers stehenden
Grundsticks gelegenen Teil der Verkehrsfliche in den zurlckliegenden Jahrzehnten
gepflegt haben, kann nicht der Schluss gezogen werden, dass der Antragsteiler und dessen
Rechtsvorganger die tatsdchliche Sachherrschaft an der Grundstiicksteilflache innehatten.
Denn abgesehen davon, dass die Ausflhrung von Arbeiten zur Pflege von Teiten &ffentlicher
Strallen haufig den Anliegern durch die jeweiligen Gemeinden auferlegt wird, ist nicht
ersichtlich, dass es den Rechisvorgangern des Antragstellers mdglich war und dem
Antragsteller derzeit moglich ist, die Sachherrschaft Uber die Grundsticksteilfliche durch
eine positive Einwirkung auf dieselbe oder den Ausschluss Dritter von der Benutzung der
¢ffentlichen StraBe auszulben (Diep in: JurisPK-BGB, 3. Aufl., § 854, Rn 19 f.). Darlber
hinaus haben die Rechtsvorgénger des Antragstellers und der Antragsteller selbst mit der
Pflege der Grundstiicksteilflache bei der Ausfiihrung der Arbeiten offenkundig nicht mit dem
Willen gehandelt, an der an dem von dem Antragsteller beanspruchten Teil der
Verkehrsflache Besitz zu begrinden (Diep in: JurisPK-BGB, a. a. O, Rn 20 f.).

Auch die Tatsache, dass der Antragsteller die Einfahrt seines Grundstlickes mit Schotter
versehen hat, ist mit Rucksicht darauf, dass der Antragsteller Dritte von einem Befahren des
auf der Verkehrsflache gelegenen Teils der Grundstlckseinfahrt nicht auszuschliefen
berechtigt ist, weil die Verkehrsfldche an dieser Stelle fir den Gegenverkehr genutzt wird, in
dem konkreten Einzelfall nicht Ausdruck der Stellung des Antragstellers als Besitzer der
Grundstiicksteilflache.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 18 Abs. 5 BoSoG i. V. m. § 228 BauGB und § 91 Abs. 1
S.1ZP0O.

Den Streitwert des Verfahrens hat die Kammer nach § 48 Abs. 1 GKG i. V. m. § 3 ZPO
anhand des Interesses des Antragstellers an der Abanderung des Sonderungsbescheides
festgesetzt. Der Bemessung dieses Interesses hat die Kammer einen nach freiem Ermessen
geschatzten Kaufpreis von 25,-- € je m* zugrunde gelegt. Da dem Antragsteller nach dessen
Vortrag durch den angegriffenen Sonderungsbescheid eine Grundstiicksteilfliche zur GroRe
von 220 m? entzogen wird, ist sein Interesse darauf gerichtet, das Eigentum an einer
Grundstiicksteilfliche zu erlangen, deren Verkehrswert sich auf 5.500,-- € belauft.

Kitemeyer Bisping Bruchmaller

.fAusgefg(gt:]
T Magdeburg 18 1 av
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