OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: B1 S 203/98
3 B 86/99 — V(G Halle

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

des Herm R N

Antragstellers und
Rechtsmittelgegners,

- Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Remmers, Robra und Meyer,
Hegelstralke 28, 39104 Magdeburg -

g e gen

das Katasteramt Zeitz,
vertreten durch den Amtsleiter, Donaliesstralle 17, 06712 Zeitz,

Antragsgegner und
Rechtsmittelfiihrers zu 1),

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwéite Dr. Appelhagen und Partner,
Halberstadter Straf’e 40 a, 39112 Magdeburg,

beigeladen: Das Ministerium des Innern,
vertreten durch den Minister, Halberstadter Stralte 2, 39112 Magdeburg,

Rechtsmittelfiihrers zu 2),

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Appelhagen und Partner,
Halberstadter Stralte 40 a, 39112 Magdeburg -

wegen

Entlassung aus dem Beliehenenverhéitnis,
hier: vorlaufiger Rechtsschutz

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 1. Senat — am
25. April 2000 beschlossen:

Auf den Antrag der Rechtsmittelfihrer werden die Be-
schwerden gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Halle - 3. Kammer - vom 07. Oktober 1999 zuge-
lassen.



Auf die Beschwerden wird der Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Halle - 3. Kammer - vom 07, Oktober 1999
abgeandert. Der Antrag auf Gewshrung vorlaufigen
Rechts-schutzes wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens beider
Rechtszlige. Die auBergerichtlichen Kosten des Beigela-
denen sind erstattungsfahig.

Der Streitwert wird auf 10.000,00 DM festgesetzt.

Grinde

) Die Beschwerden werden gemaR § 146 Abs. 4 1. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO wegen
emstlicher Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts, die der
Antragsgegner und der Beigeladene in der nach § 146 Abs. 5 Satz 3 VYwGO gebotenen
Weise dargelegt haben, zugelassen.

I} Die zuldssigen Beschwerden des Antragsgegners und des Beigeladenen haben auch in
der Sache Erfolg. Soweit der Antragsteller sinngemal geltend macht, seinem Widerspruch
__gegen die Entlassung aus der Beleihung als &ffentlich bestellter \Vermessungsingenieur
komme in entsprechender Anwendung des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO aufschiebende Wir-
kung zu, ist der Antrag mangels Rechtsschutzinteresses unzuléssig (1). Soweit er bean-
tragt, dem Antragsgegner aufzugeben, ihn bis zur Entscheidung in der Hauptsache als
Vermessungsingenieur zu bestellen bzw. ihm zu bescheinigen, dass er weiterhin &ffentlich
bestellter Vermessungsingenieur ist, ist der Antrag unbegriindet (2).

1) Soweit der Antragsteller sinngemaB geltend macht, seinem Widerspruch gegen die Ent-
lassung aus dem Amt als &ffentlich bestellter Vermessungsingenieur in dem Bescheid des
Antragsgegners vom 30. Marz 1999 komme aufschiebende Wirkung zu, ist der Antrag auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes unzuldssig. Zwar hat der Widerspruch gegen einen
Verwaltungsakt gemafk § B0 Abs. 1 Satz 1 VwGO aufschiebende Wirkung. Diese Rechts-
folge kann in den Féllen der sog. faktischen Vollziehung vom Gericht in entsprechender
Anwendung des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO festgestellt werden, wenn die Behérde Voll-
zugsmalnahmen einleitet, obwohl die Voraussetzungen der sofortigen Vollziehung nicht
vorliegen (val. u. a. Kopp/Schenke, VWWGO, 11, Aufl., zu § B0 Rdnr. 181). Doch kommt ei-
nem Widerspruch aufschiebende Wirkung nicht zu, wenn der angefochtene Verwaltungsakt
- wie hier - bei Erhebung des Widerspruchs bereits in Bestandskraft erwachsen war und
eine Wiedereinsetzung in den verigen Stand gegen die Versdumung der Widerspruchsfrist
weder beantragt worden war noch Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Behtrde gehal-
ten sein kénnte, von Amts wegen Wiedereinsetzung zu gewdhren (vgl. OVG LSA, Beschl.
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v. 22.11.1994 - 2 M 9/94 -; Kopp/Schenke, VWGO, 11. Aufl. zu § 80 Rdnr. 50). Der Wider-
spruch gegen den ihm am 30. Marz 1999 zugegangenen Bescheid ist erst am 10. Mai 1999
und somit nach Ablauf der einmonatigen Widerspruchsfrist (vgl. § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGQ)
beim Antragsgegner eingegangen.

Die Belehrung Uber den Rechtsbehelf ist auch nicht unrichtig i. S. d. § 58 Abs. 2 VGO
erteilt worden, so dass der Antragsteller binnen eines Jahres nach Bekanntgabe Wider-
spruch erheben konnte. Fur die Vollstandigkeit der Rechtsbehelfsbelehrung i. S. d. § 58
Abs. 1 VwGO genigt entgegen der Auffassung des Prozessbevollméachtigten des Antrag-
stellers der Hinweis auf die Behdrde, bei der der Widerspruch gemaR § 70 Abs. 1 Satz 1
VwGO zu erheben ist. Eines Hinweises auf die Behorde, die den Widerspruchsbescheid zu
erlassen hat und bei der der Widerspruch fristwahrend geméaR § 71 Abs. 1 Satz 2 VWWGO
ebenfalls erhoben werden kénnte, ist nicht erforderlich (vgl. u. a.: BVerwG, Buchholz 310
§ 58 Nr. 28 [nur Leitsatz], Meissner, in Schoch/Schmid-ABmann [Hrsg.], VWGO, zu § 58
Rdnr. 26). Uber den Rechtsbehelf ist der Antragsteller auch nicht deshalb unrichtig belehrt
worden, weil der Antragsgegner in dem Text die Wendung gebraucht hat, der Widerspruch
ist ,bei mir (Behérdenbezeichnung und Anschrift siehe oben)® zu erheben. Zwar ist eine
Belehrung dann unzutreffend, wenn ihr Erkldrungsinhalt geeignet ist, die Einlegung des
Rechtsbehelfs deshalb zu erschweren, weil sie bei einem verstandigen Betroffenen einen
Irtum Gber die formellen Voraussetzungen fiir die Erhebung eines zuldssigen Wider-
spruchs herbeifiihren kann. Ob eine Belehrung mit einer nicht gewollten Erschwerung der
Einlegung des Rechtsbehelfs verbunden ist, bestimmt sich nach dem Horizont eines ver-
standigen besonnenen Betroffenen. Denn die Rechtsbehelfsbelehrung ist fiir den ge-
schéfts- und prozessféhigen Birger bestimmt und muss sich deshalb nicht an den Fahigkei-
ten einer unmindigen Person orientieren, die sich nicht zu helfen wei® (BVerwG, Buchholz
310 § 58 VwGO Nr. 31; BVerwGE 25, 261 <5. 262=). Sie dient dazu, die Rechtsunkenninis
des Widerspruchsfiihrers in verfahrensrechtlicher Hinsicht zu beseitigen. Hingegen ist es
nicht Aufgabe von Rechtsbehelfsbelehrungen, dem Betroffenen bis nahezu an die Grenze
der Bevormundung alle eigenen Uberlegungen bezilglich der Art seines weiteren Vorge-
hens nach Erhalt des Bescheides abzunehmen. Entgegen der Auffassung des Antragstel-
lers wird mit der vom Antragsgegner gewahlten Wendung nicht der Eindruck erweckt, der
Widerspruch kénne nur bei beim Behérdenleiter selbst erhoben werden. Der gesamte Be-
scheid ist in derselben personalen Form gehalten wie die Rechtsbehelfsbelehrung. Lésst
aber der Bescheid selbst bei einem verstandigen Dritten nicht den Eindruck entstehen, nicht

die Behdrde, sondern allein der Amtswalter stehe hinter dem Inhalt des Bescheides, so gilt

E
ntsprechendes fur die Rechtsbehelfsbelehrung. Sie lasst hinreichend deutlich werden, dass
der Widerspruch bei der Behérde zu erheben ist.
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2) Zu Unrecht hat das Verwaltungsgericht im Wege der einstweiligen Anordnung festge-
stellt, dass die EntlassungsverflUgung des Antragsgegners vom 30, Mirz 1999 nichtig ist.
Zwar sind die Verwaltungsgerichte gemaR § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO befugt, einstweilige
Anerdnungen zu erlassen, wenn dies zur Regelung eines voridufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhiltnis zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder drohenden
Gefahren oder aus sonstigen Grinden nétig ist. Indes hat der Antragsteller den geltend
gemachten Anordnungsanspruch entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht
in der erforderlichen Weise glaubhaft gemacht (§§ 123 Abs. 3 VwGO, 920 Abs. 2 ZPO). Bei
der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes allein méglichen summarischen Priifung
der Sach- und Rechtslage sieht der Senat keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass
dem Antragsteller der geitend gemachte Anspruch, als offentlich besteliter Vermessungsin-
genieur tatig zu sein, tatsachlich zusteht. Denn zum einen ist die Entlassung des Antragstel-
lers aus der Beleihung nicht nichtig (a). Zum anderen fehit es fiir den beim Verwaltungsge-
richt gesteliten Antrag, ihn bis zur Entscheidung in der Hauptsache zum Vermessungsin-
genieur zu bestellen, am Anordnungsgrund (b).

a) GemaR § 44 Abs. 1 VWVG LSA - die Nichtigkeitsgriinde des § 44 Abs. 2 VW\VfG LSA
sind hier augenscheinlich nicht einschidgig - ist ein Verwaltungsakt nichtig, wenn er an ei-
nem besonders schwerwiegenden Mangel leidet (aa) und dies bei verstandiger Wirdigung
aller in Betracht kommenden Umsténde offensichtiich ist (bb). Diese Voraussetzungen sind
indes nicht erflit.

aa) An einem besonders schweren Mangel leidet ein Verwaltungsakt nur, wenn der Form-
oder Inhaltsfehler mit der Rechtsordnung unter keinen Umstanden vereinbar ist (BVerwG,
DVBI. 1974, 562 <S. 564>). Derartige schwere Formfehler haften dem Bescheid nicht an.
Der Bescheid vom 30. Mérz 1999 ist vom Antragsgegner als der nach dem Erlass des bei-
geladenen Ministeriums des Innemn vom 28. April 1997 i. S. d. § 18 ObVermingG zusténdi-
gen Aufsichtsbehérde - auf den Antrag des Antragstellers vom 23. Mé&rz 1999 und nach
Einholung der unter dem 30. Marz 1999 erteilten Zustimmung des beigeladenen Ministeri-
ums - erlassen worden. Es kann offen bleiben, ob die Delegation der Entscheidungsbefug-
nis vom beigeladenen Ministerium des Innern auf die Katasteramter in dem Erlass vom
29. April 1997 wirksam ist. Flr die Wirksamkeit der Delegation spricht immerhin, dass das
ObVermingG - wie auch das Verwaltungsgericht darlegt - selbst keine Bestimmung der fir
die Entlassung dffentlich bestellter Vermessungsingenieure zusténdigen Stelle enthdlt. Eine
solche Regelung ist auch nicht gemaR § 20 Nr. 2 ObVermingG dem Verordnungsgeber
vorbehalten. Danach ist das beigeladene Ministerium erméachtigt, das Verfahren der Bestel-
lung, der Vereidigung und der Folgen des Erléschens des Amtes durch Verordnung zu re-
geln. Hingegen enthalt § 20 ObVermingG keinen ausdriicklichen Vorbehalt zugunsten des
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Verordnungsgebers zur Bestimmung der flr diese Malnahmen zustandigen Stelle. Ist die
Bestimmung der zustandigen Stelle aber weder durch Gesetz getroffen, noch dem Verord-
nungsgeber vorbehalten, so spricht vieles flir die Auffassung, dass es dem beigeladenen
Ministerium des Innen freisteht, die Zustandigkeit durch Verwaltungsvorschrift zu regeln.
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts gebietet der dem Rechtsstaatsprinzip zu
entnehmende Gesetzesvorbehalt eine andere Betrachtungsweise nicht. Zwar ist der Ge-
setzgeber gehalten, die wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen. Der Gesetzgeber
muss Regelungen vorhalten, die die Staatsleitungsaufgabe durch die Regierung sichern
und die politische Verantwortung des Parlaments bewahren. Unterliegt namlich die Belei-
hung selbst, also die Ausgliederung der staatlichen Aufgabe, dem Gesetzesvorbehalt, so
gilt Entsprechendes fiur die Rickbindung der ausgegliederten Aufgabe an die Verwaltung
(vgl. Ossenbihl, VVDSIRL 29 (1970), 138 ff. <S. 161>). Das bedeutet aber nur, dass die
Befugnis zur Beleihung einschlieflich der Kontrollbefugnisse und die Befugnis, den Ver-
pflichteten von der Wahmehmung der (bertragenen Aufgabe zu entpflichten, einer gesetz-
lichen Regelung bedarf. Davon zu unterscheiden ist die Frage, weicher Behorde die ge-
setzlich eingerdumte Beleihungs- und Kontrollbefugnis einschlielflich dem Recht zur Ent-
pflichtung Ubertragen ist. Diese Frage bedarf einer Regelung durch oder aufgrund eines
Gesetzes nicht. Vielmehr schlieft die der Verwaltung zustehende Organisationsgewalt die
rechtliche Méglichkeit ein, Behdrdenzustandigkeiten nach aullen verbindlich zu bestimmen,
soweit keine Rechtsvorschriften entgegenstehen (vgl. OVG NW, NJW 1980, 1406 <S.
1407>).

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist es rechtlich auch nicht zu beanstan-
den, wenn sich das beigeladene Ministerium in dem Erlass vom 29. April 1997, mit dem die
Zustandigkeit von den Regierungsprasidien auf die Katasteramter (bertragen worden ist,
die Zustimmung fir die Ausiibung bestimmter Befugnisse vorbehélt. Weder dem Gesetz
noch der Verfassung ist ein Grundsatz zu entnehmen, nach dem die Befugnisse durch die
Behérden vor Ort ohne Einflussname durch die Aufsichtsbehérden auszuilben waren. Es
steht der Exekutive frei, den Aufbau und die Zustandigkeit der staatlichen Behorden inner-
halb der durch das Gesetz gezogenen Grenzen nach eigenem fraien Ermessen zu bestim-
men. Es ist nicht Aufgabe der Verwaltungsgerichte, der von der Verwaltung getroffenen
Zusténdigkeitsregelung eine nach ihrer Auffassung zweckmaéBigere Bestimmung von Zu-
sténdigkeiten und Befugnissen entgegenzuhalten.

bb) Selbst wenn man mit dem Verwaltungsgericht und dem Antragsteller annehmen wollte,
das beigeladene Ministerium sei an der Delegation im Erlasswege gehindert gewesen, well
das ObVermingG, jedenfalls aber die Regelung in § 3 Abs. 2 der Verordnung zur Durchfiih-
rung des Gesetzes (ber die &ffentlich bestellten Vermessungsingenieure im Land Sachsen-
Anhalt (DVO ObVemmingG LSA) vom 24. Juni 1992 (GVBI. LSA S. 5687), geandert durch
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Art. 2 des Gesetzes vom 21, November 1997 (GVBI. LSA S. 1018) den Beigeladenen
selbst als zustandige Stelle bestimme, waére die Entlassung des Antragstellers nicht nichtig,
weil der Mangel bei verstandiger Wiirdigung aller in Betracht kommenden Umsténde jeden-
falls nicht offensichtlich ist (vgl. § 44 Abs. 1 VWVIG LSA). Offensichtlich ist ein Verwal-
tungsakt nur dann fehlerbehaftet, wenn der schwere Mangel ohne weiteres ersichtlich ist
und ernstliche Zweifel daran, dass der Verwaltungsakt doch rechtméBig sein kénnte, nach
Lage der Dinge fir einem unvoreingenommenen urteilsfahigen, weder besonders sach-
noch rechtskundigen, aber aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter nicht aufkommen
kénnen (vgl. Kopp, VWVfG, 8. Aufl.,, zu § 44 Rdnr. 9). Auf die Offenkundigkeit des Mangels
kann nicht deshalb verzichtet werden, weil die Unzusténdigkeit des Antragsgegners in ent-
sprechender Anwendung des § 11 Abs. 1 Nr. 1 BG LSA stets zur Nichtigkeit fiihre (o). Auch
die Umstande des Einzeifalles lassen es nicht als gerechtfertigt erscheinen, den angefoch-
tenen Verwaltungsakt als offenkundig fehlerhaft anzusehen (p).

a) Es ist entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht zuléssig, aus § 11 Abs. 1
Nr. 1 BG LSA den Schluss zu ziehen, der in dieser Bestimmung zum Ausdruck gebrachte
Rechtsgedanke kdnne (iber die Falle der Emennung von Beamten und (iber das Beamten-
recht hinaus auch auf das Recht der staatlich gebundenen Berufe und somit auch auf
staatlich beliehene &ffentiich bestellte Vermessungsingenieure entsprechende Anwendung
finden. Denn die Interessenlage ist hier eine andere. GemaR § 11 Abs. 1 Nr. 1 BG LSA ist
eine Ermennung nichtig, wenn sie durch die unzustandige Behérde vorgenommen wird. Die
Bestimmung ist eine auf die Besonderheiten des Beamtenrechts bezogene Spezialrege-
lung. Sie schiieBt einen Rickgriff auf § 44 VwVIG LSA aus. Sie ist Ausdruck des herge-
brachten Grundsatzes des Berufsbeamtentums (vgl. Art. 33 Abs. 5 GG) der Rechtsbestan-
digkeit der Emennung, wonach im Interesse der Rechtssicherheit und der Amterstabilitat
die Nichtigkeits- und Ricknahmetatbestande durch eine abschlieBende und erschopfende
Regelung beschrankt sein sollen (vgl. BVerwG, NVwZ 1988, 757 <S, 758>). Einer solchen
speziellen Regelung bedarf es deshalb mit Ricksicht auf die Besonderheiten des Berufs-
beamtentums. Eine Ubertragung der dort entwickelten Grundsatze auf das Verhéltnis zwi-
schen Beleihendem und Beliehenem hingegen ist nicht zuldssig. Denn der Beliehene ist
anders als der Beamte, der die ihm eingerdumte Befugnis zur Wahmehmung o&ffentlicher
Aufgaben nicht im eigenen Namen, sondem als Amtswalter einer juristischen Person des
offentlichen Rechts ausUbt, der staatlichen Organisation nicht ein-, sondemn nur angeglie-
dert (vgl. VGH BW, NVwZ 1987, 431 <S. 432>, Wolff/Bachof/Stober, Verwaltungsrecht |I, 5.
Auflage 1987, § 104 | 4 <S. 414>). Ungeachtet dessen ist § 11 Abs. 1 Nr. 1 BG LSA nur auf
die Emennung und auf ermennungsahniiche Verwaltungsakte anwendbar (vgl. BVerwG,
NVwZ 1889, 757 <S. 758>). Auf sonstige statusdndemde Verwaltungsakte, wie die Entlas-
sung, ist die Regelung auch im Beamtenrecht nicht - auch nicht entsprechend - (bertragbar
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(vgl. Flrst, u. a. [Hrsg.], GKOD, zu § 11 BBG, Rdnr. 1: Plog/Widow, u. a., BBG, zu § 11,
Rdnr. 2). Scheidet die Anwendung des § 11 Abs. 1 Nr. 1 BG LSA in anderen Féllen als der
Emennung, namentlich der Entlassung, schon im Beamtenrecht aus, so ist eine entspre-
chende Anwendung auf die Falle der Entlassung aus der Beleihung erst recht nicht statt-
haft.

B) Scheidet somit die Annahme aus, die Entlassung aus der Beleihung durch eine unzu-
stdndige Behdrde sei in entsprechender Anwendung des § 11 Abs. 1 Nr. 1 BG LSA stets
als offenkundiger besonders schwerer Mangel i. S. d. § 44 Abs. 1 VWVfG LSA zu betrach-
ten, so geben die Umstdnde des Einzelfalles ebenfalls keinen Anlass fir die Annahme, die
Rechtswidrigkeit der Entlassung stehe dem Bescheid gleichsam auf die Stim geschrieben.
Vielmehr spricht nach Auffassung des Senats aus den genannten Griinden (vgl. Il, 2, a, aa)
vieles dafiir, dass die Delegation der Zustdndigkeit auf den Antragsgegner im Erlasswege
zulassig ist. Wenn der Antragsteller dem entgegenhait, aus § 3 Abs. 2 DVO ObVermingG
LSA folge, dass das beigeladene Ministerium jedenfalls fir die Bestellung zustindig sei und
infolgedessen auch fir die Entpflichtung zustandig sein misse, so mag diese Auffassung
vertretbar erscheinen. Sie ist indes nicht in der Weise zwingend, dass fir einen verstandi-
gen Beobachter die Unzusténdigkeit zweifelsfrei feststiinde. Nach § 3 Abs. 1 DVO ObVer-
mingG LSA ist die Bestellung bei der Aufsichtsbehdrde zu beantragen. Diese legt den An-
trag gemaR § 3 Abs. 2 DVO ObVermingG LSA dem beigeladenen Ministerium zur Ent-
scheidung vor. Ob aber diese Vorlage zur Entscheidung die nach auRen wirksame Ent-
scheidung (ber die Bestellung selbst oder aber nur die intemn im Verhdltnis zwischen dem
Antragsgegner und der obersten Aufsichtsbehérde wirkende Entscheidung gemeint ist, die
gegeniber dem zu Beleihenden selbst unmittelbar keine Wirkung entfaitet, |dsst sich der
Regelung nicht zweifelsfrei entnehmen. Gibt es somit hinsichtlich der Zuldssigkeit der
Ubertragung der Zustandigkeit im Erlasswege sowohl fir die eine wie fir die andere Ansicht
gute Grinde, so scheidet die Annahme, dem Verwaltungsakt des Antragsgegners stehe die
aus der sachlichen Unzustandigkeit folgende Rechtswidrigkeit gleichsam auf der Stim ge-
schrieben, aus.

Doch selbst wenn man mit dem Verwaltungsgericht annehmen wollte, die Entlassung sei
nichtig, weil die Zustandigkeit flr diese Manahme beim beigeladenen Ministerium des In-
nern verblieben sei, hatte der Antrag keinen Erfolg haben kénnen. Denn der geltend ge-
machte Anspruch, einstweilen weiterhin als 6ffentlich bestellter Vermessungsingenieur tatig
zu sein, setzt voraus, dass der Beleihungsakt selbst wirksam gewesen ist. War far die Er-
nennung aber, wie das Verwaltungsgericht meint, das beigeladene Ministerium zusténdig,
so wére die Beleihung des Antragstellers durch das Regierungsprasidium Dessau am
14, August 1996 - ebenfalls nichtig, wenn man mit dem Verwaltungsgericht davon ausgin-
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ge, die fehlende Zustdndigkeit flihre in entsprechender Anwendung des in § 11 BG LSA
zum Ausdruck gebrachten Rechtsgedanken zur Nichtigkeit der Beleihung.

b) Soweit der Antragsteller beantragt, ihn bis zur Entscheidung in der Hauptsache als Ver-
messungsingenieur zu bestellen, fehlt es am Anordnungsgrund fiir die voridufige Vorweg-
nahme der Hauptsache. Zwar hat der Antragsteller in der Antragsschrift geltend gemacht,
er stehe vor dem Ruin, wenn ihm nicht die Wiederaufnahme seiner Tatigkeit als &ffentlich
bestellter Vermessungsingenieur erméglicht werde. Im Ergrterungstermin vor dem Verwal-
tungsgericht am 07. Oktober 1989 hat der Antragsteller jedoch nur angegeben, eine ge-
werbliche Vermessungstétigkeit ziehe er deshalb nicht ernstlich in Betracht, weil es ,davon
schon landauf landab geniigend” gebe. Bei der gewerblichen Vermessungstétigkeit arbeite
man unter erheblichem Konkurrenz- und Kostendruck. Diese Darlegungen lassen nicht er-
kennen, warum es im (berwiegenden Interesse des Antragstellers geboten sein soll, ihm
vor einer rechtskraftigen Entscheidung Gber einen Emennungsantrag unter jedenfalls vor-
laufiger Vorwegnahme der Hauptsache die begehrte Erfaubnis zu erteilen. Denn es ist nicht
Aufgabe der Gerichte, den Antragsteller durch einstweilige Anordnungen vor Wettbewerb
und Konkurrenz zu schitzen. Dass und warum er gehindert sein soll, eine eigene wirt-
schaftiiche Existenz im gewerblichen Vermessungswesen aufzubauen und so jedenfalls
‘einstweilen seine wirtschaftliche Existenz zu sichern, Iasst sein Vortrag nicht erkennen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die auRergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen sind erstattungsfahig, weil dies der Billigkeit entspricht (vgl. § 162 Abs. 3
VwGQ). Denn der Beigeladene hat selbst das Rechtsmittel eingelegt und sich damit auch
dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VWGO ausgesetzt.

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus den §§ 13 Abs. 1 Satz 1, 20 Abs. 3 GKG. Der
Senat hait es in Ubereinstimmung mit den. Ziffer 11.11.1 und |.7. des Streitwertkataloges flr
die Verwaltungsgerichtsbarkeit fir angemessen, bei der Bemessung des Streitwertes vom
Mindestbetrag i. H. v. 10.000,00 DM auszugehen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1, 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

Stubben Blaurock Engels



