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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Akrenzelchen: 2 M 293/01
2 B 7501 HAL

B e s chl1lus s

In der Verwaltungsrenhtssache

der Firma D ' GmbH,
vertreten durch den GeschaftsfQhrer,

Antragstellerin,
=rst-Zulassungsantragstellenn und
Lwelt-Zulassungsantragsgegnerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Behrendt und Jurgens (Az: Be-741/2001/Be/zs),
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin,

g € g € n
den Offentlich besteliten Vermessungsingenieur B
Antragsgegnsr,

Izrst-Zulassungsantragsgegner und
Zweeit-Zulassungsantragstelier,

Prozessbsvollmachtigte: Rechtsanwalte Feigl, von $tein-Lausnitz und Partnsr

(Az: T 1380/01 We),
Hansering 1, 08108 Hallg,

W egen
Vemmessungskosten,
nier. Antrage auf Zulassung der Beschwerde
und Zwischenregelung,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
24, Okteber 2001 beschiossen:

1 Auf den Antrag der Antragstellerin wird deren Be-
schwerde gegen den Beschiuss des Verwaltungsge-
richts Halle vom 17. September 2001 - 2 B 75/01 HAL -
zugelassen.

2. Auf den Antrag des Antragsgegners wird dessen Be-
schwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsge-



-2 -

richts Halle vom 17, September 2001 - 2 B 75/01 HAL -
Zugelassan,

Beide Antragsverfahren werden als Beschwerdeverfah-
ren ferigeflhr.

Dle Kostenentschzidung bleibt der Endentscheidung
vorbehaltan.

3. Dem Anfragsgegner wird bis zur Entscheidung des Se-
nats Uber die Beschwerden untersagt, gegen die An-
tragstellerin die Vollstreckung aus der Pféndungs- und
Einziehungsverflgung (Kassenzeichen: 0001-M83437-
1) vom 12.10.2001 zu betreiben.

Insowelt werden Gerichtskosten nicht erhoben und
auRergerichtliche kosten nicht erstattst,

GrQOQnde

I. Der Beschluss, die jeweilige Beschwerde der Antragstellerin (1.) und des Antrags-
gegners (2.) zuzulassen, beruht auf §§ 124 Abs. 2, 148 Abs. 4, 8 VWGO.

1. Der Senat |asst die Beschwerde der Antragstellerin auf der Grundiage det geltend
gemachten § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWWGO zu, denn die Rechtssache welst besondere tat-
sachliche und rechtliche Schwierigkeiten im Sinne dieser Vorschrift auf,

2. Die Beschwerde des Antragsgegners ist gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 3 VGO zuzu-
lassen, denn dle Frage, cb die Grenzfeststellurig bei langgestreckten Anlagen von
mehr als 100 m Lange nach der Tarifstelle 10.4 oder der Tarifstelle 10.3 der Kosten-
ordnung fir das amtliche Vermessungswesen (VermKostVO) vom 15.12.1997 (LSA-
GVBI., 8. 1048) abzurechnen ist, ist sine verallgemeinerungsfihige, klarungsbedur-
tige und vom Senat noch nicht geklirte Rechtsfrs ge.

ll. Die verisufige Regelung (8.), welche in der Verwaltungsgerichtsordnung nicht
ausdrcklich vorgesehen ist, beruht auf Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes,

Ihre Statthaftigkeit entsprechend § 80 Abs. 5 VWGQ ist fur das erstinstanzliche Ver-
fahren ver den Verwaltungsgerichten allgemein znerkannt; Zweck eines solchen Be-
schlusses ist es, evil, fir den endgultigen Beschliss noch fehlende Sachverhaltsum-



stande aufzuklaren oder die rechtliche Problematik aufzuarbeiten (OVG LSA, Beschl,
v. 08.04.1992 -~ 3 OVG M 19/92 - Beschl. v. 24,02,1993 - 2 M 161/82 -; HambOVG,
Beschl. v. 10.03.1988 - OVG Bs V 10/88 -, DOV 1988, 887, NdsOVG, Beschl. v.
28.10,1986 - 7 O 8,10/86 -, NVwZ 1987, 75 [74]; BayVGH, Beschl. v. 10.12.1981 -
22 Cs 81 A/2589 -, NVwZ 1982, 685 [886]; Kopp/Schenke, VWGO, 11. Aufl., § 80
RdNr. 170; Finkelnburg/Jank, Voraufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfah-
ren, 4. Aufl., RANm. 321 ff, m. w. Nachw., RdNr. 939 [bel den rechtfertigenden Um-
stéanden jedoch einschrankendesr]). Die Regelung trégt damit vor allem dem Gebot
des Art. 19 Abs. 4 GG Rechnung (se auch Finkelnburg/Jank, a. a. 0.), effektiven
Rechtsschutz” zu gewdhren und die Behorde zu hindern, vor der gerichtlichen Kon-
trolle ,vollendete Tatsachen" zu schaffen (vgl. dazu bes. im Auslanderrecht: BVerfG,
Beschl, v, 18.07.1973 - 1 BvR 23,155/73 -, BVerfGE 35, 382 [401/402]).

Obgleich Art. 19 Abs. 4 GG nur eine gericntliche Kontrollinstanz gewahrleistet
(BVerfG, Besehl. v. 22.06.1860 - 2 BvR 37/60 -, BVerfGE 11, 232 [233], st. Rspr.),
wirkt diese ,Grundsatznomm fUr die gesamte Rechtsordnung” (BVerfG, Beschl. v.
23.08.1981 - 2 BVR 1107,1124/77, 185/78 -, BV=rfGE 58, 1 [40]) auf die Regelungen
fir Rechtsmittelverfahren derart ain, dass die gerichtliche Kontrolle in allen durch
Gesstz eréfinsten hdheren Instanzen wirksam siein muss (BVerfG, Beschl. v. 17.03.
1988 - 2 BYR 233/84 -, BVerfGE 78, 88 [98]).

Dies rechffertigt die Befugnis auch fOr das Verfahren vor dem Oberverwaltungsge-
richt (wie hler oftenbar: Finkelnburg/dank, a. a. ., RdNr, 1013; ebenso - wennglsich
nur fOr ein erstinstanziiches Verfahren -1 NdsOV@, NVwZ 1987, 75 [75]; a A
BayVGH, NVwZ 1882, 885 [687]).

Flr eine vorlaufige Regelung besteht vorliegend auch ein Bedurinis, denn der Ane
tragsgegner wilrde mit der gegen dle Antragstellerin betriebenen Vollstreckung auf
der Grundiage der Pféndungs- und Uberweisungsverfligung vom 12.10.2001 vollen-
dete Tatsachen schaffen, die - im Falle elnes Obsiegens der Antragstellerin im Be-
schwerdeverfahren - zu erheblichen finanziellin Nachteilen fihren wlrden: denn
aufgrund des unstreitig gegen den Antragsgegner laufenden Amtsenthebungsverfah-
rens wére die Reslisierung eines ROckerstatiungsanspruchs méglicherweise er-
schwent, wenn nicht gar ausgeschlossen. Die firfolgsaussichten der jeweiligen Be-
schwerde bedarf aber genauerer Prifung, die angesichts der drohenden Vollstre-



ckung nicht gewshrleistet ware. Der Senat beschrénkt die Wirkung dieses Be-

schlussteils auf die Dauer des Verfahrens Gber die Beschwerden.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 1 GKG. Wegen des nur voraufigen Charakters

dieses Zwischenbeschlusses bietet §§ 154 ff VwGO kelne Grundlage, Uber die Er-
stattungspflicht aulergerichilicher Kosten zu entscheiden.

Rechtsmittselbelahrung

Soweit Gber die Antrage auf Zulassung der Beschwerden entschieden worden ist (Entschei-
dungsforme! Nm. 1 und 2), wird das jeweilige Antragsverfahren als Beschwerdeverfahren
fortgefiihrt; der Einlegung einer Beschwerde bedarf es nlcht.

Im Ubrigen (Entscheidungsformel Nr. 3) ist der Beschluss unanfechtbar.
Wer sinen Antrag stellt, muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
elner deutschen Hochschule als Bevollmachtigten vetreten lassen. Juristische Personen des

offentlichen Rechts und Behoérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Be-
féhiguhg zum Rlchteramt oder durch Diplom-Juristen im héheren Dienst vertreten |assen.

Kghler Franzkowiak Schmid:



