OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

BESCHLUSS

11 Wx  1/05 OLG Naumburg
20 21/04 LG Halle

In dem Bodensonderungsverfahren

Gemeinde Ni

vertreten durch den BlUrgermeister,

Antragstellerin und Beschwerdefihrerin,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Moller, Topferplan 1, 06108 Halle,

gegen

Landesamt fir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt,
vertreten durch den Leiter,
Maxim-Gorki-Strale 13, 06114 Halle,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen Antrags auf gerichtliche Entscheidung

gegen die Einleitung eines Bodensonderungsverfahrens,
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hat der 11. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg am

8. Februar 2005

unter Mitwirkung der Vorsitzenden Richterin am Oberlandesgericht Goerke-Berzau, des
Richters am Oberlandesgericht Krause sowie des Richters am Landgericht Dr. Schroder

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss der 2. Zivilkammer des
Landgerichts Halle vom 4. Oktober 2004 aufgehoben. Die Sache wird zur ermeuten
Entscheidung Giber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung sowie die Kosten des
Beschwerdeverfahrens an das Landgericht Halle zurickverwiesen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 18.355,14 € festgesetzl.

Grinde:

|. Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen die
Einleitung eines Bodensonderungsverfahrens zur Bestimmung der Reichweite des Eigen-
tums an ungetrennten Hofraumen auf der Flur 1 der Gemarkung G in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Mai 2004. Hierzu hat sie vorgetragen, alle Grundstiicksei-
gentimer hatten die Liegenschaftsvermessung im Sammelverfahren beantragt und hierzu
einen Vermessungsingenieur beauftragt, Das Bodensonderungsverfahren sei daher Gber-
flissig und verursache nur Mehrkosten.

Das Landgericht hat den Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch Beschluss vom 4. Ok-
tober 2004 verworfen. Gegen diese, ihren Bevolimachtigten am 8. Oktober 2004 zugestellte
Entscheidung wendet sich die Antragstellerin mit der am 20. Oktober 2004 beim Oberlandes-
gericht eingegangenen Beschwerde.

Il. Die nach § 19 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BoSoG zuldssige Beschwerde flhrt zur Aufhe-

bung der angefochtenen Entscheidung und zur Zuriickverweisung.
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1. Das Landgericht hat ausgefiihrt, entgegen der Auffassung des Senats im Beschluss vom
10. Februar 2004 (11 Wx 15/03 = VIZ 2004, 424) kénne gegen die Verfahrenseinleitung nicht
mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung vorgegangen werden. Vielmehr liege eine un-
selbstandige Verfahrenshandlung vor, die, im Gegensatz zu den selbstandigen Verfahrens-
entscheidungen mit Regelungsgehalt, nur mit der abschlieBenden Sachentscheidung (Son-
derungsbescheid) angefochten werden kénne.

Dies hélt einer rechtlichen Nachprifung nicht stand.

2. Der Senat hat sich in seiner Entscheidung vom 10. Februar 2004 ausfiihriich mit der An-
fechtbarkeit der Verfahrenseinleitung im Bodensonderungsverfahren auseinander gesetzt,
Die Ausflihrungen des Landgerichts geben keinen Anlass, von der dort vertretenen, die An-
fechtbarkeit bejahenden Auffassung abzuweichen.

Uber den Wortlaut des § 44 a Satz 2 VGO hinaus sind solche Verfahrenshandlungen selb-
standig anfechtbar, die nicht lediglich unselbstandige Verfahrensbestandteile sind, sondern
selbst unmittelbare Rechiswirkungen zu Lasten des Betroffenen Gber das Verfahren hinaus,
innerhalb dessen sie vorgenommen worden sind, entfalten, ohne dass es auf ihre zwangs-
weise Durchsetzbarkeit ank&me. Zumeist geht es dabei um Rechtsbeeintrachtigungen, die
durch ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren nicht oder nicht ausreichend beseitigt werden
konnen. Solchen Beeintrachtigungen sind die Planbetroffenen im Bodensonderungsverfah-
ren ausgesetzt, denn sie haben zum einen das Betreten ihres Grundstiicks hinzunehmen
und miissen zum anderen auf die Einrede der Sonderung - sogar wenn es um die Eigen-
tumsfeststellung geht - mit Prozessverlusten rechnen. Dies sind nachteilige Wirkungen auf
die Rechtsposition der Beteiligten, die sie nicht hinnehmen missen, weil sie auf ein erfolgrai-
ches Rechtsmittel gegen den Sonderungsbescheid gerade nicht mehr rilckgangig gemacht
werden konnen. Dies fordert, den behérdlichen Entschluss zur Durchfiihrung eines Boden-
sonderungsverfahrens als Bescheid i. S. v. § 18 Abs. 1 Satz 1 BoSoG zu begreifen, was
nicht zuletzt durch die Anlehnung der Bodensonderung an das Umlegungsverfahren, das
Erfordernis effektiven Rechtsschutzes und die Verfahrensdkonomie getragen wird. Eines
schriftlichen Bescheides bedarf es hierfir nicht (Senat a. a. 0.).

3. Die Monatsfrist des § 18 Abs. 2 Satz 1 BoSoG hat die Antragstellerin mit dem Eingang
des Antrages beim Landgericht Magdeburg am 2. Juli 2004 eingehalten, wenn ihr der Wider-
spruchsbescheid, wie vom Landgericht festges't'allt, am 3. Juni 2004 zugestellt worden ist.
Aufgrund der Verweisung an das Landgericht Halle ist die Verfahrenseinheit gewahrt

(§ 18 Abs. 5 Satz 2 BoSoG, § 281 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 ZPO).
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4. Wird der Antrag auf gerichtliche Entscheidung verworfen, fOhrt dies regelmatig zur Aufhe-
bung und Zuriickverweisung, weil tatsachliche Feststellungen zur Sache, auf die der Senat
zurilckgreifen kénnte, nicht getroffen sind. Die Beschwerde nach § 19 BoSoG ist als Rechts-

beschwerde ausgestaltet. Véllig ohne Erfolgsaussichten ist der Antrag der Antragstellerin
nicht:

Mit dem Bodensonderungsgesetz sollte die Maglichkeit geschaffen werden, in einem relativ
einfachen Verfahren Grundstiicksgrenzen in grundbuchtauglicher Form kurzfristig durch
Sonderungsbescheid ohne Vermessung festzustellen, um so personelle Engpasse zu Uber-
briicken (Schmidt-Rantsch, VIZ 1993, 432, 437; Béhringer, DtZ 1983, 336, 337 1994, 50,
55: Pittack-Puls, VIZ 1994, 393 f.). Bei der Einleitung des Verfahrens, insbesondere der
Festsetzung des Plangebietes folgt die Behorde pflichigemallem Ermessen (§ 6 Abs. 1 Satz
2: Abs. 2 Satz 1 BoSoG). Dabei hat sie auch dem &ffentlichen Interesse an der zweckmani-
gen Bestimmung unvermessenen Eigentums Rechnung zu tfagen (BT-Drucksache 12/5353,
S. 143 f). Aus § 6 Abs. 3 BoSoG folgt jedoch, dass flr die Bodensonderung kein Raum
mehr besteht, wenn der Verfahrenszweck mit einer Vermessung ohne Zeitverzug zu errei-
chen ist (Eickmann, Sachenrechtsbereinigung, Stand: Oktober 2004, § 6 BoSoG Rdn. 21;
BT-Drucksache 12/5553, S. 144). Ob das hier der Fall ist und welche Erwagungen die Son-
derungsbehorde zur Verfahrenseinleitung veraniasst haben, hat das Landgericht nicht fest-
gestellt. Dies wird nunmehr nachzuholen sein. Der Darstellung der Antragstellerin, alie be-

troffenen Grundstickseigentimer z6gen eine Vermessung vor, wird dabei besonderes Ge-
wicht zukommen.

Soll das unvermessene Eigentum durch eine Vermessung bestimmt werden, fehit es hierfur
regelmafig an den dafar notwendigen Kriterien (BT-Drucksache 12/5553, S. 138; Schmidt-
Rantsch/Marx, DtZ 1994, 354, 355). Die Feststellung der Grundstiicksgrenzen wird deshalb
nur dann erfolgreich durchgefihrt werden kénnen, wenn sich alle Beteiligten einig sind oder
einig werden und insgesamt hinter dieser Verfahrensweise stehen. Je grolier die unvermes-
sene Flache umso schwieriger durfte es werden, die nétige Ubereinstimmung zu erreichen.
Dabei spricht gerade das von der Antragstellerin angesprochene Kostenargument auf den
ersten Blick gegen das Vorhaben einer Vermessung. Die Vermessung ist zweifelsohne flr
sich betrachtet teurer als das Bodensonderungsverfahren. Neben den eigentlichen Vermes-
sungskosten drohen Notarkosten far notwendige Beurkundungen (vgl. §2 Abs, 2Satz 2
BoSoG). Unter Umstanden sind Teilungsgenehmigungen erforderlich. Die Bodensonderung
|asst zudem weitere Ausgaben in Wegfall geraten (§ 17 Satz 4 u. 5 BoSoG) und dient so
gerade der Aufwandsvermeidung (Schmidt-Réntsch, DIZ 1994, 354, 356). Trotzdem werden
rechtsverkehrstaugliche Grundstiicksgrenzen erreicht und die Grundstlicke so nach Art und
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Lage der Eintragung im Grundbuch zuganglich. Dies durfte vielen Grundstickseigentimern
erst einmal geniigen.

Dennoch darf nicht verkannt werden, dass der Feststellungsbescheid nur bis zur Ubernahme
der in dem Plan enthaltenen grafischen Darstellungen in das Liegenschaftskataster als amt-
liches Verzeichnis der Grundstiicke gilt und irgendwann einmal im Wege der Vermessung
nachvollzogen werden muss, sodass dem Sonderungsbescheid nur - wie bereits erwahnt -
iberbriickende Funktion zukommt (BT-Drucksache 12/5553, S. 145). Nach wie vor sind
Grundstiicke grundsétzlich zu vermessen (§ 12 Abs. 2 Satz 1 VermGeoG LSA). Der Uber-
briickung bedarf es nicht, wenn sogleich vermessen werden kann. Insoweit kénnte es tat-
s&chlich sein, dass die Verhaltnisse auf dem Gebiet des \Vermessungswesens das Geselz
berholt haben, immer vorausgesetzt, alle Eigentiimer wirken mit. Ansonsten darfte das 6f-
fentliche Interesse an der Bestimmung der Reichweite des Eigentums an unvermessenen
Hofraumen bis zum 31. Dezember 2010 (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 2 HofV) die Verfahrenseinlei-
tung rechtfertigen.

lll. Der Wert des Beschwerdegegenstandes bestimmt sich nach § 18 Abs. 5 Satz 2 BoSoG
i. V. m. §§ 47 Abs. 1 Satz 1, 48 Abs. 1 Satz 1 GKG, 3 ZPO.

gez. Goerke-Berzau gez. Dr. Schroder gez. Krause



