~ VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG \%

4, A '287/0'5 MD

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau Gudrun S
2. des Herrn Ulrick S
beide wohnhaft:

Klager,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechisanwalte Haupt, Héfer und Partner,
Altperverstrafle 1, 29410 Salzwedel,

gegen

das Landesami fir Vermessung und Geoinformation (LVermGeo),
Regionalbereich Stendal,
Scharnhorsistralle 83, 38576 Stendal,

Beklagten,

Beigeladen:
1. Frau Marina S

2. Herr Hoiger S
beide wohnhaft:

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwalte Schmidt und Kollegen,
Hoefftstrale 30, 28525 Uelzen,
wegen
Fortfihrung des Liegenschaftskatasters

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - auf die mundliche Verhandiung
vom 25. September 2007 durch den Richter am Verwaltungsgericht Zieger als Einzelrich-

ter fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 02.06.2005 Az: V
18-70-2005-22, wird aufgehoben.



Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens mit
Ausnanhme der aullergenchilichen Kosten der Bei-
geladenen, die nicht fur erstattungsfahig erklart
werden.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten voriaufig voll-
streckbar. Der Beklagte darf die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe des vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht die Klager vor der
Voltstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 1.038,50
Eurc iesigesetzt.

Tatbestand:

Die Kiager wendan sich gegen die mil Bescheid des Beklagten vom (02.0€.2005 erfolgte
Sekanntgabe der Fortfithrung des Liegernischaftskatasters.

Die Klager sind Eigentimer des Grundbesitzes dar Gemarkung G Flur 2, Flurstl-
cke 553/214 und 554/214. Diese Flurstiicke grenzen an das im Eigentum der Beigelade-
nen stehende Flurstiick 218/1 der Fiur 2 der Gemarkung G an.

Nachdem der Kiager zu 2. mit Schreiben vom 15.01.2003 Bedenken gegen die Darstel-
lung des nicht streiigegenstandiichen Grundstucks der Gemarking G Flur 2,
Fiurstiick 210/1 geduRert hatte, berichtigte der Beklagte die Darstellung dieses Grund-
stiicks in der Lisgenschaftskarte und gab den Kizgern die FortfGhrung des Liegenschafis-
katasters mit Schreiben vom 11.03.2003 bekanni. In der Folgezeit fand eine Korrektur der
Liegenschaftskarte im Hinblick auf den veranderien Gebaudebestand auf dem im Eigen-
tum der Beigeladenen stehenden Flurstiick 218/1 statt.

Auf einen Antrag auf Auszug aus der Liegenschaftskarte mit Maftangaben vom
19.01.2005 fuhrte der Beklagte Veranderungen an der Liegenschaftskarte aus und gab
den Kiagern mit Bescheid vom 02.06.2005 die Fortfuhrung der Liegenschaftskarte be-
kannt.

Am 01.07.2005 haben die Klager gegen diesen Bescheid Klage erhoben.

Zur Begriindung fiihren sie im Wesentlichen aus, der in der Liegenschaftskarte ausgewie-
sene Verlauf der Fiurstiicksgrenze zwischen den Fiurstiicken 553/214, 554/214 und dem
Fiurstlick 21871 sei fehlerhaft und habe zu einer Verkleinerung ihrer Flursticke gefuhrt.

Diz Klager beantragen,
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die Bescheide des Beklagten vom 02.06.2005 ~V 19-70-
2005-22 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tritt den Ausfuhrungen der Klager entgegen. Dazu fihrt er insbesondere aus, aniasslich
des im Jahr 2005 gestellten Antrags auf Auszug aus der Liegenschaftskarte mit Malan-
gaben sei eine Zeichenungenauigkeit festgestelit worden, die mit der streitgegenstand|i-
chen Liegenschaftskarte berichtigt worden sei. So habe die hausliche Uberprifung an-
hand der Nachweise im Liegenschaftskataster (Urkarte, Reinkarte, Fortfihrungsriss
1881/82 und Inselkarte ergeben, dass die erneuerte Liegenschaftskarte nichi identisch mit
diesen Nachweisen war. in der Reinkarte sei eindeutig erkennkar, dass die vormals ge-
knickte Grenze zwischen den Flursticken 218/1 und 553/214, 554/214 gekreuzt worden
sei und eine naue gerade Grenze dargestelit worden sei. Die Geradheit dieser Grenze
werde auch durch die Messung Jahrgang 1881/82 bestatigt. Im Rahmen von hauslichen -
Berechnungen sei damit eine einwandireie Neukartierung und Berichtigung mé&glich ge-
wesen Durch die Bekanntgabe der Fortfiihrung des Liegenschaftskatasters sei ag im Ub-
rigen nicht zu einer Veranderung der FlurstiicksgréRe gekommen. Die Grenzen des Flur-
stiicks seien weder in der Ortlichkeit noch im Katasternachweis veréndeit worden.

Die Beigeladenen schlielen sich den Ausfihrungen des Beklagten an. Sie hat keinen
Antrag gesteilt.

Wégen der weaiteren Eirzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten,
insbesondere des Ergebnisses der Messungen in dem vom Beklagien vorgelegten Kar-
tenmaterial in der mundlichen Verhandlung wird auf den inhalt der Gerichisakte sowie der
beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen
waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. '

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, mit der sich die Klager gegen den Bescheid des Beklagten vom 02.06.2005 -
V 19-70-2005-22 wenden, ist zuldssig und begrindet. '

Der streitgegenstandliche Bescheid ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rech-
ten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Gestiitzt auf § 11 Abs. 2 VermGeoG LSA hat der Beklagte die Liegenschaftskarte im Hin-
blick auf den Grenzveriauf der Flurstiicke 554/214, 553/214 zum Flurstiick 218/1 jeweils
der Flur 2 der Gemarkung G verandert. Zur Begrundung hat er angeflihrt, es ha-
be ein Zeichenfehler vorgelegen, der nunmehr berichtigt worden sei.
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Unabhangig von der Frage, ob das VermGeoG LSA eine ausreichende Erméachtigungs-
grundlage flr die Berichtigung des Liegenschaftskatasters im Hinblick auf Grenzverlaufe
darstellt (vgl. dazu: Kummer/Mollering, Vermessungs- und Geoinformationsrecht Sach-
sen-Anhalt, 3. Aufl.,, § 11, 6.2.3), erweist sich der Bescheid aus materiellen Grilnden als
rechtswidrig. Denn der in dem Auszug aus der Liegenschaftskarte vom 02.06.2005 nun-
menr dargestellte 0.g. Grenzverlauf ist fur das Gericht auch nach den Darlegungen des
Vertreters des Beklagten in der mindlichen Verhandlung nicht nachvollziehbar.

Da es (ber den Grenzverlauf kein Zahienmaterial gibt, hat der Beklagte zur Berichtigung
des Zeichenfehlers insbesondere auf die Darstellung der Reinkarte zuriickgegriffen. Dazu
fuhrt er aus, die Reinkarte iasse im Bereich der Flurstiicke 554/214 und 218/1 eine vor-
mals genickte Grenze erkennen, die gekreuzt sei und in eine gerade Grenze verandert
worden sei. Der Bedarf einer Korrektur des zeichnerisch dargesteliien Grenzveriaufes im
Hinblick auf die Bereinigung eines ,Knickes® lasst sich itr das Gericht nioch nachvollzie-
hen. Das Gericht vermag allerdings den nunmehr in dem streitgegenstandlichen Auszug
aus der Lisgenschaftskarte vom 02.08.2005 dargestellten Grenzverlauf als solchen nichit
nachzuvollziehen. Dies ergibt sich aufgrund einer Auswertung der mit den Beteiligten in
der mindlichen Verhandiung erdrterten Darstellung des Grenzveriaufs insbesondere auf
der Reinkarte (Nr. 14,15 der Beiakte A) sowie dem Auszug aus der Liegenschaftskarte
vom 06.03.2003 (Nr. 4 der Beiakte A} und der streitgegenstandlichen aktuelien Darstel-
iung (02.06.2005 bzw. 25.09.2007). Denn ein Vergieich dieser Karten flihrt zu dem Er-
gebnis, dags in dem streitaegenstandlichen Kartenauszug nicht nur eine Bereinigung des
.Knickes" statt gefunden haben muss. Ein Vergleich des Grenzverlaufs zwischen dem
Kmiwméndlichan rartenauszug von 2005 zeigt,
dass der Grenzverlauf der gesamten streitgegenstandlichen Grenze verandent worden ist.
Es ist dabej auch nicht zu erkennen, dass der streitgegenstandliche Kartenauszug dabel
insoweit der zur Korrektur herangezogerien Reinkarte entspricht. Anhand der im Termin
vom Vertreter des Beklagten durchgefithrten Messungen an der (vergroerien) Reinkarte
und dem streitgegenstandlichen Kartenauszug konnte nicht festgestellf werden, dass der
Grenzverlauf von der Reinkarte, die zur Korrektur des Zeichenfehlers herangezcgen wor-
den ist, fehlerfrei in die streitgegensténdliche Liegenschaftskarte {ibernommen worden ist.
Dies ergibt sich anhand eines Vergleichs zweier in Grenznahe geleger anderer Grenz-
punkte und dem Absiand dieser Punkte zueinander anhand der Darstellung in beiden
Karien. Denn es ware zu erwarten gewesen, dass die in beiden Karten (Reinkarte und
Karte vormn 02.06.2005) vorhandenen beiden Grenzpunkie, die sich in stdiicher Richtung
an die Flurstiicke der Kiager anschiiefen (in der vergroRerten Reinkarte (Nr. 15 der Bei-
akte A und in der als Anlage K zum Protokoli genommenen,Sonderauswertung aus der
Liegenschaftskarte” mit blauen Pfeilen gekennzeichnet) eine gleiche Entfernung zueinan-
der aufgewiesen hatten. Denn dass es insoweit in der Vergangenheit zu Grenzverande-
rungen an diesen Punkten gekommen ist, hat der Bekiagte nicht vorgetragen. Die Mes-
sung hat jedoch zu dem Ergebnis gefithrt, dass die vorgenannten vergleichend herange-
zogenen Grenzpunkte auf der Reinkarte einen Abstand von 1,63 m zueinander aufwei-
sen, wahrend sie auf der mit der Karte vom 02.06.2005 insoweit identischen Karte ,Son-
derauswertung aus der Liegenschaftskarte” nur einen Abstand von 1,25 m aufweisen. *
Aufgrund dieser Abweichung zur Reinkarte an diesen benachbarten Grenzpunkten ist es

.
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fur das Gericht nicht nachvollziehbar, dass mit der vom Beklagten vorgenommenen Be-
richtigung eines Zeichenfehlers der nunmehr wiedergegebene Grenzverlauf zwischen den
Flurstiicken 554/214, 553/214 und 218/1 zutreffend anhand des vnrhandenen Kartenma-
terials berichtigt worden ist. Denn bei einer fehlerfreien Heranziehung ware zu erwarten
gewesen, dass auch die benachbarten Grenzpunkte in ihrer Darstellung sich entsprechen
wirden.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die auflergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen waren nach § 162 Abs. 3 VwGO nicht fur erstattungsfahig zu erklaren, da
diese keinen Anirag gestellt und sich somit keinem eigenen Prozesskostenrisiko {vgl. §
154 Abs. 3 VwGO) ausgesctzt haben.

Die Entscheidung Uber die voHéuﬁge Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO
iV.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZP0C.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG und orientiert sich an der geschatz-
ten Flachendifferenz zwischen der streitgegenstandlichen Kartendarsteliung und der vo-
rangegangenen Kartendarstellung.

Rechismittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligien die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg, Breiter Weg 203
206, 39104 Magdeburg, zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung dieses Urteils sind die Grinde darzulegen
aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen—Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104
Magdeburg einzureichen.

Die Antrags- und die Antragsbegrindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengeset-
zes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden; junistische Personen des &ffentli-
chen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften
auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt der zustandigen
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Aufsichisbehodrde oder des jeweifigen kommunalen Spitzenverbandes d-
sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsyericht des
Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, angefochten werden,
wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Gbersteigt. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder
sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg, Brei-
ter Weg 203 - 208, 39104 Magdeburg, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelie einzulegen,

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlussas eingelegt werden.

Zieger

Ly



