IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechissache

des Herrn Dr. T

Kldigers,
Prozessbevollmachtigie: Rechtsanwilte Remmers, Robra und Meyer,
Seumestralle 1, 39104 Magdeburg
gegen
das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt,
Otto-von-Guericke-Stralle 15, 38104 Magdeburg,
Beklagten,

wegen

Grenzfesistellung (Wiederaufnahme des Verfahrens)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer — auf die mindliche Verhandlung
vom 26.08.2008 durch den Richter am Verwaltungsgericht Zieger als Einzelrichter fur
Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen,

Der Klédger trégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar. Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung In Hehe des vollstreckbaren Betrages abwen-

den, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Héhe |eistet,
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Der Streitwert wird auf 200 ,- Euro festgesetzt.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen eine Grenziangendnderung durch den Rechtsvorganger
des Beklagten und begehrt die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der diesbe-
zliglich ergangenen rechiskriftigen gerichtlichen Entscheidungen.

Auf Antrag der Verwaltungsgemeinschaft W fihrta das Katasteramt Haldensle-
ban, dessen Rechisnachfolger der Gekiagte ist, am 24.06.2003 den Grenztermin zur Lie-
genschaftsvermessung fir die Grenzfeststellung und Abmarkung der Flurstiicke 257/77
und 12081 der Flur 3 in der Gemarkung S durch. Dabei wurde die Flurstiicks-
grenze zum benachbarten Grundstiick des Klagers Flur 3, Flurstiick 120/81 festgesiealit
und abgemarkl.

Gegen die Bekanntgabe der Grenzfeststellung und Abmarkung durch das Katasteramt
Haldensleben vom 30.06.2003 sowie dessen Widerspruchsbescheid vom 17.09.2003
erhob der Kidger eine Anfechtungsklage, die mit Urell des erkennenden Gerichis zum
Az, 5 A 1075/03 MD vomn 23.02.2004 abgewiesen wurde.

Gegen dieses Urtedl stellte der Kldger, vertreten durch seinen damaligen Prozessbevoll-

machiigten einen Antrag auf Zulassung der Berufung, der mit Schreiben vom 26.04,2004
im Einzelnen begrindet wurde. Insoweit nimmt das Gericht Bezug auf die Begrindungs-
schrift, Bl, 112-ff. der Gerichtsakte zum Verfahren 5 A 107503 MD und 2 L 68/08 (OVG)

Mit Beschluss vom 21.02.2006 lehnte das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhall den Antrag auf Zulassung der Berufung ab. Hinsichtlich der Begrandung wird auf
den Beschluss Bezug genommen.

Am 27.02.2007 hat der Kldger Klage erhoben, mit der er die Wiederaufnahme der voran-
gegangenan Gerichtsverfahren begehrt, Zur Begrindung fihrt er im Wesentlichen Fol-
gendes aus: Bal der Vermessung im Jahre 2003 sei der Messpunkt 1636 (vgl. Forttih-
rungsriss vormn 24.06.2003, Bl. 2 Beiakte A) falsch festgelegt worden. Diese fehlerhafte
Grenzlingenanderung durch den Beklagien sei erst durch die vom Vermessungsingeni-
eur Griinder im Oktober 2006 durchgeflhrte Gebdudeeinmessung beweissicher festge-
stellt worden. Bereits mit Schretben vom 22.04.2004 habe der von ihm, dem Klager, be-
auftragte Vermessungsingenisur W darauf hingewiesen, dass die Bestimmung des
Grenzpunktes 1636 bei der Vermessung im Mai 2003 anhand der zur Verflgung gestell-
ten Unterlagen nicht méglich gewesen sei. Nachdem nunmehr fesigestellt worden sei,
dass die Beklagte in der Liegenschaftskarte rechtswidrig radiert habe und sich auf Befra-
gen ven Vermessungsingenieuren ergeban habe, dass der Beklagte in dem der Messung
aus dem Jahre 2003 zugrunde gelegten Aufriss C 54 die Langenangabe von 15,60 m,
abwohl sie nicht doppelt unterstrichen gewesen sei, als Endmalt der Messlinie und nicht
nur als Grenzlinie zwischen zwei Grenzpunkten (vgl. Kople des Fortfilhrungsrisses Anl. 1
des Sitzungsprotokolls) gewertet habe, kénnts die alte Messung aus dem Jahre 2003
keinen Bestand mehr haben. Hinsichtlich der welteren Begriindung wird insbesondere auf
den Schriftsatz der Klagerseite vom 22.08,2008 Bezug genommen.
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Der Kigger beantragt (sinngemai),

das Verfahren des Verwaltungsgerichts Magdeburg 5 A 1075/03 MD, ent-
schisden durch Ureil vom 23.02.2004 und das Verfahren 2 L 68/06 (OVG),
entschieden durch Beschluss vom 23.02.2008, wiederaufzunehmen und
nach Wiederaufnahme des Verfahrens den Bescheid des Katasteramtes
Haldensleben vom 30.06.2003 in Gestalt seines Widerspruchsbescheidas
vom 17.09.2003 aufzuheben,

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er tritt dem Vorbringen des Kidgers enlgegen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der
Beteiligten wird auf dan Verwaliungsvorgang des Beklagten sowie auf die Gerichisakien
Az 5 A 107503 MD und 2 L 68/06 Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegen-
stand der mindlichen Verhandlung

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht entzcheide! Gber die Klage durch den Einzelrichter, da die Voraussetzungen
des § 6 Abs. 1 VwGO vorliegen

Die auf Wiederaufnahme des vor dem erkennenden Gericht unter dem Az, 5 A 1075/03
MD durch Urteil vom 23.02, 2004 entschiedenen und durch Beschluss des Oberverwal-
tungsgerichtes des Landes Sachsen-Anhalt vom 21.02 2006 zum Az 2 L 68/06 rechts-
kraftig abgeschlossenen Verfahrens gerichtets Klage hat keinen Erfolg

MNach § 153 Abs. 1 VWG kann ein rechtskriftig beendstes Verfahren nach den Varschrif-
ten der §§ 580 ff. ZPO wiederaufgenommen werden. Nach § 580 Nr. 7 b) 2P0 findet die
Restitutionsklage statt, wenn die Partei eine andere Urkunde auffindet oder zu benutzen
in den Stand gesetzt wird, die sine inr ginstigere Entscheidung herbeigafithrt haben wir-
de. Dabei ist die Restitutionsklage aufgrund ihrer Hilfsnatur geman § 582 ZPO nur zulds-
sig, wenn die Partei ohne ihr Verschulden aulierstande war, den Restitutionsgrund in dem
friheren Verfahren, insbesondere durch Einspruch oder Berufung oder mittels Anschlie-
Bung an eine Berufung, geltend zu machen,

Die Voraussetzungen fur eine solche Restitutionsklage fiegen nicht vor. Der Klager kann
seine Klage nicht mit Erfolg auf das Vorliegen der allzin in Betracht kemmenden Regelung
des § 580 Nr. 7 b) ZPO stitzen.

Denn bei den vom Klgger zur Klagebegrundung vorgebrachten Grinden handell es sich
nicht um solche Urkunden im Sinne des § 580 Nr. 7 b) ZPO. Die Gutachten bzw, Stel-
lungnahmen anderer Vermessungsingenieurs (W vom 22.04.2004, G vom Ok-
tober 2006 sowie Stellungnahme des \Vermessungsbiros P vom 27.02.2004)
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stellen keine Urkunden i.5.d. § 415 ZP0 dar. Disse Auskinfte stellen allenfalls Aune,
gen ven Sachversténdigen dar, aufgrund deren Aussagen Riickschlisse auf die Richti
keit der vom Kldger angegriffenen Entscheidungen gezogen werden konnten. Auf derarti:
ge Beweismittel ist § 580 Nr. 7 b) ZPO auch nicht analog anzuwenden (vgl, Tho-
mas/Putzo, ZPO, 24, Aufl, Rn. 15 zu § 580).

Unabhdngig von der inhaltlichen Ergiebigkeit der vorgelegten Unterlagen ist es darlber
hinaus nicht ersichtlich, dass der Klager diese Unteriagen nicht bereits im abgeschiosse-
nen Gerchisverfahren hatte beschaffen und vorlegen kénnen (vgl. § 582 ZP0O). Soweit es
sich um dia Stellungnahme des Vermessungsingenieurs W vom 22,04 2004 handelt,
wurde diese dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt inperhalb der Zu-
lassungsbegrindungsfrist mit Schriftsatz des damaligen Prozessbevoliméchtigten vam
26.04.2004 sogar vorgelegt (vgl. Bl, 112 fi[127] der Gerichtsakte 5 A 1075/03/2 L
GH0G(0OVG)). Diesen Schriftsatz hat das Oberverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung
Uber das Varliegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entschai-
dung in seinem Beschluss vom 21.02.2006 auch berlicksichtigl. Soweit der Kldger sich
zur Begrlndung seiner Restitutionsklage darauf beruft, es habe sich inewischen heraus-
gestellt, dass der Beklagte in der Karte unzuléssigerwelss radiert habe, bezieht er sich auf
ginen anderen Sachverhalt, ndmlich die Festlegung von Gebdudepunkten, der Gegens-
tand eines anderen Rechtsstreits (4 A 163/06 MD) war, Rlckschlisse auf das hier streit-
gegenstandliche Restitutionsverlangen lassen sich daraus nicht schlieflen, so dass es
gines Eingehens darauf, inwieweit diesbeziglich die formellen Voraussetzungen der 5§
580, 582 ZPO erillt sind, nichl bedarf.

Lediglich erganzend weist das Gericht darauf hin, dass die Vertreter des Beklagtan in der
mindlichen Verhandiung dem Gericht gegeniiber nachvollziehbar anhand des vorgeleg-
len Kartenmaterials, insbesondere anhand der als Anlage 2 zum Protokoll genommenan
Handzeichnung unter Berlicksichtigung des Maltstabes dieser Zeichnung von 1 - 1.250
erklar haben, dass es sich bei der dort im Bereich des Flursticks 120¢81 notierten Lange
von 15,80 um die Gesamtlange bis zur unieren gestrichelten Messachse und nicht nur um
die Lange der Grenzlinie zwischen dem Flurstlck 120/81 und196/77 handelt.

Die auf Wiederaufnahme des Verfahrens und Aufhebung des Bescheides des Kataster-
amtes Haldensleben vom 30.08.2003 in Gestalt seines Widerspruchsbescheldes vom
17.09.2003 genchtete Klage war daher abzuweisen.

Dia Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VW30 i.V.m. § 167 Abs. 2 VwGO, §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwernfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Danach war der Streitwert unter
Beriicksichtigung der kldgerischen Darlegungen zu dem damit verfolgten wirtschaftlichen
Interesse 20 m* x 10,- €/m* auf 200,- Euro festzusaizen.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdaburg,
Breiter Weg 203 - 206, 38104 Magdeburyg,
zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urtell bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Udeils sind die Grinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist,

Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhall, Breiter Weg 203 — 208, 39104
Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskostenhil-
feveriahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaliungsgerichi eingelaitet wird.

Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechlsanwiille,
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richieramt und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VG0 bezeich-
neten Personen und Crganisationen

Behorden und junstische Personen des 6ffentlichen Rechis sinschliefilich der von ihnen
zur Erftliung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Betéhigung zum Richteramt oder durch Beschatftigte mil
Befahigung zum Richteramt anderer Behirden oder juristischer Personen des affentlichen
Rechts einschliettlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentiichen Aufaaben gebildeten
Zusammenschiisse verireten lassen, eine Vertretung ist auch durch entsprechend be-
schaftigle Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beleiligter, der nach Mallgabe des § 67 Abs. 4 S&tze 3 und 5 VGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das
Oberverwaltungsgerichi des Landes Sachsen-Anhalt,
iMagdeburg,
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angefochten werden, wenn der Baschwerdewert 200 € {zweihunderi Eurg) (bers’
ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsar
kraft erlangt oder sich das Verfahren anderweltig erdedigt hat, bai dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,
schriftlich oder zur Niederschnift des Urkundsbeamten der Geschifisstelle einzulegen.

Ist der Streftwer spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegl werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,

Veor dem Oberverwallungsgericht miissen sich die Betelligten, aulier im Prozesskastenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gitt auch fiir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwallungsgericht eingeleitet wird,

Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwallungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilie
Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzas
mit Befdhigung zum Richteramt und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 WYWwG0 bezeich-
neten Personen und QOrganisationen.

Behorden und juristische Personen des dffentiichen Rechis einschliefilich der von ihnen
zur Erfillung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigle mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befihigung zum Richteramt anderer Behtrden oder juristischer Personen des éffantlichen
Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentiichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse verirelen lassen; eine Vertretung ist auch durch entsprechend be-
schaftigte Diplom-Juristen im hoheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach Mallgabe des § 67 Abs. 4 Sitre 3 und 5 VWWwEO zur Verretung
berachtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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