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- RWALTUNGSGERICHT HALLE

Kz.: 2 A 197/06 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Waldemar S

* Kiager,
Proz.-Bev.: Rechtsanwaltin Silvana Kéhler-Babiak,
Bdlbergasse 3, 06108 Halle
gegen
das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen—Anhalt,
Maxim-Gorki-Stra3e 13, 06114 Halle —'
Beklagter,

wegen
Fortfiihrung Liegenschaftskataster

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom 3.
November 2006 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Saugier als Einzelrichterin
fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand:

Der Kiager wendet sich gegen die Fortfilhrung des Liegenschaftskatasters durch den Be-
klagten. '

Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks in W, Lébnitzmark 25 (Flursttuck 1001
vormals 84/2 der Flur 8). Das Flurstiick 84/2 wurde nach einem Grenztermin am 16. April
1982 gebildet. An diesem Tag fand eine Liegenschaftsvermessung mit anschlieBendem
Grenztermin statt, in dem die bereits im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Grenzen
in die Ortlichkeit Ubertragen wurden und die aufgrund zivilrechtlicher Einigung der Beteilig-
' ten anerkannten und vorgesehenen Flurstiicksgrenzen aufgenommen und abgemarkt
wurden. Bei der Entstehung des Flurstiicks 84/2 wurde im alten Flurbuch eine GroRe von
2.605 m? angegeben. Dementsprechend wurde damals die Liegenschaftskarte im MaR-
stab 1:2000 fortgefiihrt.

Auf Antrag der Verwaltungsgemeinschaft S Uberprifte der Beklagte den
Grenzverlauf zwischen den Flurstiicken 81/1 und 98/2. Dabei stelltrder Beklagte fest, dass
die derzeitige Liegenschaftskarte die Liegenschaft nicht ordnungsgemaf nachweist. Er
korrigierte dies. In diesem Zusammenhang benannte er das klagerische Grundstiick in
das Flurstick 1001 um.

Mit Bescheid vom 9. Mai 2006 gab er dem Klager die Fbrtfi}hrung des Liegenschaftska-
tasters bekannt. Aus der nunmehrigen Liegenschaftskarte ist eine gerade Linie nach ei-
nem Rucksprung auf Hohe des klagerischen Gebaudes erkennbar. Korrigiert wurde ein
danach erfolgter Vorsprung im weiteren Verlauf der Grenze.

Hiergegen hat der Kl&ger am 23. Mai 2006 bei dem erkennenden Gericht Klage erhoben.
Es habe sich nicht lediglich um eine Korrektur eines Zeichenfehlers gehandelt. Vielmehr
seien ihm nunmehr 20 m? seiner Flache genommen worden. Denn nunmehr wirde die
Grenze zur L nicht mehr hervorspringen. Dies mache etwa 20 m? aus. Er sei
enteignet worden.

Der Kléager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 9. Mai 2006 aufzuheben.



Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung flUhrt er aus, dass er die Grundstiicksfliache nicht verandert habe. Dies
ergebe sich bereits aus der Flachenangabe vom alten und neuen Kataste_rauszhg' Sowie
der Angabe auf dem Flurbuch aus dem Jahre 1982, wonach das neu entstandene Flur-
~ stlick 84/2 eine GroRe von 2.605 m? aufweisen solle. Der Zeichenfehler sei auch nicht
damals entstanden, als man die Grenze des neuen Flurstiicks 84/2 in dés Liegenschafts-
katasters bernommen hat. Vielmehr sei der Zeichenfehler Mitte der 90er Jahre entstan-
den, als man das digitale Liegenschaftskataster eingefiihrt habe und auch den MaRstab
~ von 1:2000 auf 1:1000 geandert habe. Diese Karte hat falschlicherweise einen Vorsprung
der Grenze dokumentiert, der nicht den &ffentlichen Nachweisen entspfochén habe. Der
falsch dargestellt Grenzverlauf sei seinerzeit bei der Grenzvermessung aus dem Jahre
1982 auch nicht gewolit gewesen. Dies ergebe sich aus dem Fortflihrungsriss des Grenz-
termins vom 16. April 1982. Dort sei erkennbar, dass die Grenze nach dem Ricksprung
nicht wieder vorspringe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens der
Beteifigten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwal-
tungsvorgange des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der
mundilichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Fortfihrung des Liegenschaftskatasters ist rechtmaRig und verletzt den Kiager nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fur die Fortfihrung des Liegenschaftskatasters ist § 11 Abs. 1 Satz 1
VermGeoG LSA, wonach das Liegenschaftskataster fir das Landesgebiet alle Liegen-
schaften nachweist. Danach ist der Beklagte gehalten, die Nachweise von Amts wegen
standig aktuell zu halten (Aktualisierungsgebot). Der Beklagte muss seiner Aufgabe aus
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§ 1 VermGeoG LSA zur Flhrung des Liegenschaftskatasters nachkommen und war mit-
hin von Amts wegen gehalten, den Darstellungsfehler aus der Liegenschaftskarte zu kor-
rigieren. MaRgeblich fur die Ubernahme der Grenzen ist allein, wie sie dem Stand zum
Zeitpunkt der Fortflhrung nach &ffentlichen Nachweisen entsprechen.

So liegt es hier. Regelungsgehalt des angefochtenen Bescheides ist lediglich ein bei der
Umstellung des Liegenschaftskatasters Mitte der 90et Jahre von den amtlichen Behérden
unterlaufener Zeichnungsfehler. Greifbare Anhaltspunkte dafir, dass nicht die im Grenz-

termin von 1982 festgesteliten Ergebnisse ibernommen wurden, sind weder vorgetragen
| noch ersichtlich. Der Beklagte hat auch nicht die Flache des klagerischen Flurstiicks zum
Nachteil des Klagers verandert. Der Vertreter des Beklagten hat in der mundlichen Ver-
handlung nachvoliziehbar dargelegt, dass es sich bei der Korrektur lediglich um einen
Zeichenfehler, also um eine nicht korrekte Darstellung des richtigen Zahlenwerkes ge-
handelt hat. So ergibt sich aus dem Auszug aus dem LiégenSchaftsbuch, das die Flache
des Flurstiicks nach wie vor 2.605 m? betrégt. Mithin war die Flache von 20 m? nie Be-
standteil des Flurstiicks 84/2. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Fortfihrungs-
riss aus dem Jahr 1982. Dort ist lediglich der Ricksprung, nicht aber auch ein Vorsprung
erkennbar. Eine ,Enteignung” ist nach alledem nicht erfoigt. Denn an dem sich aus der
vorherigen Grenzverhandlung ergebenen Zahlenwerk hat sich nichts geandert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i. V. m.
§§708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thuringer Strale
16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu bean-
tragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle einzurei-
chen.
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Die Antrags- und Antragsbegrindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Beféhigung zum Richteramt eingereicht werden. Juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch
durch- Beamte oder Angestellte mit Be_féihigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehoren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und
des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegen-
heiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollméach-
tigte auch Mitg\ieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung
- oder Volimacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiteh sind vor
dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollméachtigte auch Steuerberater und Wirt-
“schaftspriifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne des § 52
Nr. 4"Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und
in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friiheren
Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen
einschlielich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Pro-
zessbevollméchtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.

Dr. Saugier
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstands wird gemaR § 52 Abs. 1 GKG
auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung: _

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegens-
tandes 200 Euro Gbersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht we-
gen grundsétzlicher' Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb
von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thi-
ringer StralRe 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Dr. Saugier



