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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herm Tim B

Klager,
gegen
das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt,
Maxim-Gorki-StraBe 13, 06114 Halle, - 42.203-05122-K 80.004 -
Beklagter,

wegen

Bodensonderungsgebihren

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2, Kammer - am 7. Februar 2007 beschlossen:

Der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten ist unzuiéssig.
Der Rechtsstreit wird an das Landgericht Halle verwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung
vorbehalten.

Griinde:

Der Verwaltungsrechtsweg ist unzuldssig (§ 17 a Abs. 2 Satz 1 GVG).
Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen eine Kostengrundentscheidung nach §

17 Satz 3 BoSoG im Bodensonderungsbescheid des Beklagten vom 20. Oktober 2006.
Hierfur ist der Verwaltungsrechtsweg nicht erdffnet.



GemaR § 40 Abs. 1 Satz 1 VWGO ist der Verwaltungsrechtsweg in allen &ffentlich-
rechtlichen Streitigkeiten nicht verfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitig-
keiten nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen
sind. For die hier vorliegende Streitigkeit im Bodensonderungsverfahren besteht eine
solche Sonderzuweisung. GemaR § 18 Abs. 1 Satz 1 des Bodensonderungsgesetzes
vom 20. Dezember 1993 (BGBI. |, S. 2182, 2215), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
21. August 2002 (BGBI. 1, S. 3322) — BoSoG - kénnen Sonderungsbescheide sowie
sonstige Bescheide nach diesem.Gesetz von Planbetroffenen nur durch Antrag auf
gerichtliche Entscheidung angefochten werden. Nach Satz 2 entscheidet Gber den An-
trag eine Zivilkkammer des Landgerichts, in dessen Bezirk die Sonderungsbehérde ih-
ren Sitz hat. So liegt es hier.

Der Beklagte hat in seinem Bescheid vom 20. Oktober 2006 - gest(itzt auf § 17 Satz 3
BoSaG -- eine Kostengrundentscheidung getroffen, die von der Regel des § 17 Satz 1
BoSoG abweicht, wonach die Kosten des Verwaltungsverfahrens die Eigentimer der in
den Sonderungsplan aufgenommenen Grundstiicke im Verhaltnis der GréRe der
Grundstlcke tragen, soweit nichts Besonderes bestimmt ist. Diese abweichende Kos-
tengrundentscheidung ist Teil des Sonderungsbescheides und unterfallt somit dem
Anwendungsbereich des § 18 Abs. 1 Satz 1 BoSoG. Der Wille des Gesetzgebers ging
ersichtlich dahin, alle Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit einem Bodensonde-
rungsverfahren den Zivilgerichten zuzuweisen. Motiv des Gesetzgebers fir die Be-
stimmung des Rechtsweges war die Sachnahe zu anderen zivilrechtlichen Verfahren
und anderen Rechtsgebieten wie der Sachenrechtsbereinigung (val. BT-Drucksache
12/5583, S. 153). Diesem Anliegen des Gesetzgebers widersprache es, wenn die Zivil-
gerichte nicht liber von § 17 Satz 1 BoSoG abweichende Kostenlastentscheidungen zu
entscheiden hatten. |

Etwas anderes foigt auch nicht aus der vom Beklagten angefihrten Verwaltungsvor-
schrift. Gem. Ziff. 11.1 Satz 3 der VWVB0So0G éndert zwar die Aufnahme der Kosten-
entscheidung in den Sonderungsbescheid nichts daran, dass dieser Teil des Be-
scheids einen eigenstandigen Kostenbescheid darstelit, der auch nur gesondert, und
zwar im Verwalturigsrechtsweg, angefochten werden kann. Die in der Verwaltungsvor-
schrift angesprochene Kostenentscheidung betrifft aber die Entscheidung tiber die Hé-
he der Kosten, die sich nach dem Verwaltungskostenrecht des Landes richtet und fir
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die der Verwaltungsrechtsweg erdffnet ist, wéhrend die hier angefochtene Kostenent-
scheidung die Kostentragungspflicht regelt.

Die insoweit falsche Rechtsbehelfsbelehrung des Beklagten lasst die gesetzliche Zu-
standigkeitsbestimmung unberiihrt.

GemaR § 173 Satz 1 VWGO i. V. m. § 17 a Abs. 2 Satz 1 GVG war nach Anhdrung der
Beteiligten von Amts wegen die Unzulassigkeit des Verwaltungsrechtsweges fur das
Klageverfahren auszusprechen und der Rechtsstreit an das sachlich ur_1d —geman § 18
Abs. 1 Satz 2 BoSoG - értlich zustandige Landgericht Halle zu verweisen.

Die Kostenentscheidung war gemaR § 17 b Abs. 2 Satz 1 GVG dem Gericht vorzube-
halten, an das die Sache verwiesen wurde.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Besch-luss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Lan-
des Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei
Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses beim Verwaltungsgericht Halle, Thi-
ringer StraBe 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschiftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt, Schénebecker Stralte 67 a, 39104 Magdeburg, eingent.

Die Beschwerde- und die Beschwerdebegrindungsschrift kénnen nur durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden. Juristische
Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst,
Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Rich-
teramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenver-
bandes des Landes, dem sie als Mitglied zugeharen, vertreten lassen. -

In Angelegenheiten der Kriegsopferflrsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie
der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind..
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