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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 | 79/06 _
2A 85005~ HAL (YA (7¢02 #et)

B eschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau Bettina W
vertreten durch ihre Mutter, Frau Erika W

2. der Frau Susanne W
vertreten durch ihre Mutter, Frau Erika Wi

Klagerinnen und
Antragstellerinnen,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Eberhard & Volker Herbst (Az: he-heu43/02),
Friedensallee 22, 06406 Bernburg,

gegen

das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-AnhaIt
vertreten durch den Leiter,
Nebenstelle Hettstedt, Freimarkt 9-15, 06333 Hettstedt,

Beklagten und
Antragsgegner,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalt Jirgen Stenner (Az: I/Wa/00323-05),
Michaeliskirchhof 5, 06712 Zeitz,

wegen
Fortfihrung des Liegenschaftskatasters,
hier. Zulassung der Berufung,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
23. Januar 2007 beschlossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Die Klagerinnen tragen die Kosten des Antragsverfah-
rens.



Der Streitwert wird fur das Rechtsmittelverfahren auf
5.000,00 € (funftausend EURO) festgesetzt.

Grunde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Die Begrindung des Antrags benennt schon keinen der in § 124 Abs. 2 VWGO aufge-
fuhrten Grinde, die allein eine Zulassung der Berufung erlauben. Auch wenn anzu-
nehmen sein sollte, die Klagerinnen machten ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der
angefochtenen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) geltend, rechtfertigt ihr Vor-
bringen nicht die Zulassung der Berufung; denn solche Zweifel bestehen nicht.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht angenommen, dass die angefochtene Fortfih-
rungsmitteilung vom 14.07.2003, die auf der am 18.03.2003 durchgefiihrten Grenzfest-
stellung beruht, rechtlich nicht zu beanstanden ist. Dem Verwaltungsgericht ist insbe-
sondere darin zu folgen, dass diese Grenzfeststellung aufgrund des von der bevoll-
méachtigten Mutter der Klagerinnen noch am selben Tag erklarten Rechtsbehelfsver-
Zichts bestandskraftig ist.

Ohne Erfolg wenden die Klagerinnen ein, ihre Mutter habe diese Verzichtserklarung
nur deshalb abgegeben, weil der Vermessungsingenieur ihr gegenlber wider besseres
Wissen glaubhaft versichert habe, ,2.324 m? abgemessen zu haben und insoweit nur 7
m? fehlen wirden®. Ein Vorbehalt, dass der Rechtsmittelverzicht — wie die Klagerinnen
geltend machen — ,ausdriicklich fur die im Grundbuch und Kaufvertrag eingemessene
Flache von 2.324 m?" abgegeben worden sei, lasst sich der Erklarung nicht entneh-
men. Fur die behauptete Tauschung durch den Vermessungsingenieur bestehen nicht
die geringsten Anhaltspunkte. Aus dem beigefiigten Auszug aus dem Liegenschafts-
buch — FortfiUhrungsmitteilung A — (Anlage 4), auf den sich die Kiagerinnen in diesem
Zusammenhang berufen, ergibt sich nur, dass der Flacheninhalt vor der Fortfihrung
2.324 m? und nach der Fortfihrung 2.317 m? betrug.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsetzung be-
ruht auf §§ 47, 52 Abs. 2 GKG.



Rechtsmittelbelehrunq

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Franzkowiak Géfger Schneider



