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Landgericht
Leipzig
BESCHLUSS
vom 20.12.2001
In der Grundbuchsache :
batraffend das Grundbuch von X Blatt Mr. 707
ﬁatailigg
Gemainde K

vertr. durch ﬂurch den Blirgermeister Ko §
K

= Bepchwardefiihrerin -

hat das Landgericht Leipzig - 14. Zivilkammer - durch die unter-
zeichnenden Richter baschloasen:

-

'.1. Die Beschwarde der PBaschwerdafihrerin vom 06.09.2001
gegen dis Zwischenverfigung das Amtsgerichtes Bor-
na - Grundbuchamt - vom 24.08.2001 ., (Az.: KT-707-5) wizrd
zurtckgewiesen. '

2. Der Gaachhftsuart' flir das Beschwardeverfahren wird auf
5.000,00 DM festgesetzt.

Griinde:



Auf Blatt 331 des Grundbuchs von K - bei dem Gxundhucham:
Borna war unter der friheren 1fd. Nr. 1 des Flurstick 44/3
eingetragen (Flur Nr. 5). Diesmes Flu:stﬂck wurde durch Zerle-
gung des Staatlichen Vermessungsamtes {vkrlndurungunachweia
5554-10 Vortrag Nr. 7) in die Flurstick 44/5 - 44/13 zerlegt.
Der Zerlegung des Flursticks 44/3 lag eine Grenzverhandlung
vom 10.12.1996 der Grundstiickseigentlmer Dorfstrafie 24 -
Derfstraffe 30 zugrunde. Das nach Eerlsgung-n;ugehilduqu Flur--
stick 44/7 ist nunmehr unter der 1lfd. Nr. 22 {hiaherign_nr
1) im Bestandsverzeichnis unter Flur Nr. 5 auf Blatt 331 mit
einer Fliche von -2.484 m? unter Angabe der Lage "Dorfatrafie
26, Landwirtschaftsfliche, Gebdude- und Freifliche" eingetra-
gen worden. Als Rigentfimer ist eingetragen "ungatiennte Hof-
riumea® .

Im Grundbuch-Blatt 707, Grundbuch von K » beim Grundbuch-
amt Borna ist die Beschwerdefilhrerin als Eigentimerin des
-Anteils an dem ungetrennten Hofraum Ortsteil, sSittel Nr.
‘11, Haus-Nr. 26 gemAf § 3 Abs. 1 VZOG aufgrund bestandskrif-
tigen Vermdgenszuordnungsbescheides des OberfinzpraAsidenten
der Oberfinanzdirektion Chemmitz vom 07.02.1995 (Az.: VZ-L-

LL-24/39-4130) eingetragen worden.

Mit am 23.07.2001 beim Amtsgericht Borma - Grundbuchamt -
eingegangenem Schriftsatz vom 19.07.2001 hat die Beschwerde-
fihrerin beantragt, das Grundbuch-Blatt - 707 dahingshend zu

berichtigen, dass anstelle des Anteils am ungetrennten Hof-
raum das neugebildete Flurstick 44/7 gemif dem Verinderungs-
nachweis Nr. 5554/10.7 und dem Grenzverhandlungsprotckoll vom
10.12.1596 eingetragen werden mége. Sie hat dazu erklart,
dass die Grenzen des neugebildeten Flursticks 44/7 ‘identisch
mit dem Antell am ungetrennten Hofraum Haus-Nr. 26 seien.




Mit Zwischenverfigung vom 24.08.2001 hat das Grundbuchamt die
Beschwerdefihrerin darauf hingewiesen, dass Eintragungshin-
dernisse bestinden. Zum ainen hitten bel dexr Granzvirhandlung
alle RBigentimer sowie die Inhaber von dinglichen Rechren an
den betroffenen Grundstidcken beteiligt wexden missen, was
gich aus § 2 anoa argebe. Dieas sei hier jedoch nicht der
Fall gewesen, da u.a. die Bigentﬂmur dar ﬂrund.tneka Dorf-
strafe 20 und 22 " bei der 'Gr=n=Vtrhnnd1ung' nicht anuﬂlanﬂ
gewesan seien. Des Welteren bedlrfe es auch eine Einigung in
der Form des § 313 BGB.

Gegan diese Swischenverfligung hat die Benchwnrdufﬁhrerin
mit am 06.09.2001 beim Amtsgericht Borna . Gtundhu:hamt -
eingegangenem Schrifrsatz vom selben Tag ein als Hidlraprunh
bezeichnetes Rechtsmittel eingelegt. Zum . einen sel zu
bezweifeln, dass alle Eigentimer der Flurstiicke 44/5 - 44/13
‘glaichzeitig zu beteiligen seien. Es handele sich hier zudem
nicht um Bodensonderungsverfahren, sondern um eine klassische

Grenzfeststellung.

Mit Beschluss vom .06.09.2001 hat das Antsgericht Borna
- Grundbuchamt - der Baschwerde ni:ht abgaholfen und sie dem
Lnndgericht zur Entscheidung vorgelegt.

"II.

)
Das als Beschwerde gemdf § 71 GBO statthafte Rechtsmittel
der Beschwerdeflhrerin ist zuldsesig, aber nicht bagrindet.
Dasz Grundbuchamt hat mit der angefochtenen Zwischenverfiigung
zu Rueht-gelipnd gemacht, dass der begehrten Grundbuchberich-

tigung Bintragungshindernisse entgegenstehen. Die Beschwerde-
_fihrerin_ _hat nicht nachgewiesen, dass ihr im Grundbuch-Blatr_ .



707 eingetragener Anteil am ungetrennten Hofraum dem durch
Zerlegung entstandenen Flurstdck 44/7 entspricht. Die
swischen den Grundstilckseigentiimern der Dorfstraffe 24 -
30 am 10.12.1996 stattgefundene Grenzverhandlung entspricht
nicht den gesetzlichen Anforderungen an die Ermmittlung der
 konkreten Grundsticksfléchem von Anteilen an ungetrennten
Hofriumen. Zur Bestimmung der konkreten Grundstlcksfliche
von Anteilen an ungetrennten Hofrdumen hat der Gesetzgeber
die Vorschriften des Bodensonderungsgesetzes errichtet (vgl.-
Rothe, Die Umgestaltung des Grundeigentums, Gebiudeeigentums
und Bodennutzungsrechts in den neuen Bundeslandexrm, S. 216,
Pufnote 346). Dies bedeutet, dass sich die umfangmafige
Bestimmung. der  urspringlich amtlich nicht - nachweisbaren
Bigentumsrechte an den ungetrennten Hofrdumen nach den §§ 2.
f. Bodensonderungsgesetz bestimmen, da die bis zum Erlass
des Bodensondarungsgesetzes vorhandenen gesetzlichen Instru-
mentarien nicht f£ir susreichend erachtet wurden (vgl.-Begrin-
dung zum Gesetz Uber die Sondsrung unvermessener und dber-
bauter Grundstiicke nach der Karta, BtDrucksache 12/5553 vem

12.08.1993).

Gem&f § 2 Abs. 1 Bodensonderungsgesetz bestimmt sich die
Reichweite unvermessenen Eigentums primér nach dem Ergebnis
einer Einigung der betroffenen Grundeigentimer, d.h. aller
Eigenttmer eines Anteils am unvermessenen Hofraum. Dabei
bedarf die Einigung der Form des § 313 BGB, wenn sie nicht im
Zuge des Bodensonderungsverfahrens von der Sonderungsbehérde
odar einer wvon dieser beauftragten Person oder Stelle proto-
kolliert wird. Uberdies bedarf die Einigung der Zustimmung,
der bei dem Grundbuchamt bekannten Irhabern von beschrinkten
dinglichen Rechten an den.betroffenen Grundstficken. Die hier
nach der Grenzverhandlung vom 10.12.1996 erfolgte Zerlegung
des Flursticks 44/3 (=unvermessener Hofraum) in die Flur-
sticke 44/5 - 44/13 geniigt den Anforderungen des Bodensonde-



rungsgesetzes .nicht. Zwar konnte in dieser Grenzverhandlung
das Ergebnis einer Einigung der betroffenen Grundeigentimer
gesehen werden (§ 2 Abs. 1 8. 1 BoSc@). Jedoch fehlt es zum
einen an der notariellen Form des § 313 BGB, die hier erfor-
derlich gewesen widre, da die BEinigung nicht im Rahmen des
Bodensonderungsverfahrens von der Sonderungsbehdrde oder ei-
ner von dieser beauftragten Person oder Stelle protokolliert
worden ist. Dea Waiteren sind auch nicht alle von der Zerle-
gung des unvermessenen Hofraumes betroffenen Grundsticksei-
gentlimer an der Grenzverhandlung beteiligt worden. Dann die
Grundstiickseigentimer der Dorfstr. 20 und 22 sind bei der
"Grenzverhandlung" nicht anwesend gewesen. Ebanso fahlt &8s an
der Zustimmung der hekanntan Inhnhar—vnn bu.chrinkten dingli-
chen Rechten bzaw. a:n der nach § 2 Abs. 1 8. -I Ba&nﬂ mdglichen
Zuatimmungnfiktion Da es hier somit an dnr-gemiﬁ § 2 Abs. 1
BoSoG mdglichen Binigung aller Grundstickseigentimer zur
Reichwaite ihres unvermessenen Eigentums'in der Form. des
§ 313 BGB mangelt und auch kein £3rmliches Endenﬂondarungs—
verfahren zur Bestimmung der Raichweite des unvermessenen
Eigentums durchgefiihrt worden ist, hat das Grundbuchamt =zu
Recht festgestellt, dass kein Nachweis darGber existiert,
dass das durch Zerlegung entstandene Flurstick 44/7 tatsdch-
lich dem in Blatt 707 - eingetragene Anteil am ungetrennten
Hofraum entspricht. <

Auch im Hinblick auf § 920 BGB Eéraﬁzveruirrung] kann nicht
auf die notarielle Form des § 313 BGB bei einer Einigung der
betroffenen Grundstickseigentimer zur Bestimmung der Reich-
weite unvermessenen Eigentums verzichtet werden. Denn bei der
Bastimming eines Antells am ungetrennten Hofraum handelt es
sich nicht um ein Fall von Grenzverwirrung im Sinne des § 920
BGE. Denn bei einem Fall von Grenzverwirrung ist lediglich
der Verlauf einer CGrenze 2zwischen zwei Grundsticksnachbarn
streitig, nicht jedoch - wie bei einem Anteil am ungetrennten



Hofraum - auch die Gré&fe und Lage der Grundsticke. Den Anfor-
derungen an die Bestimmung der Lage und des Zuschnittes wvon
Anteilen an ungetrennten Hofrdumen genligt das Inscrumentarium
des § 920 BGB mithin nicht.

Zu keinar abweichenden rechtlichan Wirdigung £dhrxt des
Weiteren die Uberlegung, dass in dem der Zerlegung des
Flurstidckes 44/3 zugrundeliegendem Granzverhandlungsprotokoll
eine sog. freiwlllige Umlegung gesehen werden - kdnnte.

Zum einen dirften bei der Bestimmung der Reichweite von
Anteilen an ungetrennten Hofriumen die Voraussetzungen filr
eine freiwillige Umlegung der Grundstiickseigentiimer nicht
.wvorliegen, da das sog. £reiwillige Umlegungsverfahren das

fdrmliche - Umlegungsverfahren nach § 45  ff. BauGB ersetzen
‘soll und danach eine Umlegung nur .ltnttfinﬁbt,- um durch
Neuordnung von Grundstiicken zweckmdfig gestaltete Grundstiicke

zu schaffen. Dabei ist Lage und Gréfe der urspriinglichen von

der Neuordnung betroffenen Grundstiicke - im Gegensatz zu den

Anteilen an ungetrenntan Hofrdumen - jédoch bekannt. Zudem

erfolgt diese sog. freiwillige Umlegung durch privatrecht-

lichen Vertrag der Grundstiickseigentiimer untereinander, der
nach § 313 BGB auch der notariellen Beurkundung bedarf (vgl.

Finkelnburg/Ortloff, Offentliches Baurecht, Bd. I, 3. Aufl.,

S. 245), an der es hier jedoch gerade fehlt. Im Ubrigen.
dlrfrae es auch beli der freiwilligen Umlegqung der Betailicgung

samtlichar EigentOmer eines Anteils an dem bislang ungetrenn-

ten Hofraum bediirfen. '

Da es mithin bereits am Nachweis fehlt, dass das durch
Zerlegqung gehildéte " Flurstick  44/7 dem Anteil der
Beschwerdefihrerin an den ungetrennten Hofrdumen entapriéht,
kann die begshrte Berichtigung des Grundbuches auch



niche aufgruﬂd ‘des pesCanasxrarcigen veranaerungsnachweises
des Staatlichen Vermessungsamtes vom _11.03.1555 (5554~10

Vortrag-Nr.7) - an den das Grundbuchamt grundsitzlich
gebunden ist - erfolgen.

Nach alldem war die Beschwarde zurfickzuweisen.

Die Entsch#iﬂung Ober den Beschwerdewert folgt aus §§ 131
Abg. 2, 30 Abs. 2 KostO.

Krech Kdnig Taraschka
Ri’inLG -  Ri‘i Ri’in



