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Beschluss

In dem Bodensonderungsverfahren

des Herrn Peter &
Antragstelier

Prozessbevollmichiigter:
Rechtsanwalt Réhrig, Wilhelm-Loewe-Str. 33, 39240 Calbe/Saale,

gegen

das Land Sachsen-Anhalt, vertreten durch das Landesamt fir Vermessung und
Geoinformation Sachsen-Anhalt, dieses vertreten durch den Leiter des Amtes, Otto-
von-Guericke-Str. 15, 39104 Magdeburg,

Antragsgegner

hat die 3. Zivikammer des Landgerichts Magdeburg durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Kitemeyer, den Richter am Landgericht Hermann und den Richter
am Landgericht Bruchmiller am 05.11.2008

heschiossen:
Der Anirag des Antragstellers wird zurlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Gerichtskosten des Verfahrens. Aufergerichtliche Kosten
werden nicht erstattet.

Der Streitwert des Verfahrens wird auf 1.500,-- € festgesetzt.

Grunde:
|

Das im FEigentum des Antragstellers siehende Grundstiick, belegen in der
SchlcRstralte 61 in C . stellte vormals einen Anteil an den ungetrennten

Hofraumen und Hausgarten dar.

Im Jahre 2007 'eitete der Antragsgegner ein Verfahren nach dem Gesetz Uber die

Sonderung unvermessener und Uberbauter Grundstiicke nach der Karte {(BoSoG)

ein.



Den durch ihn im Ergebnis dieses Verfahrens festgestellten Sonderungsplan Nr.
003/2007 stelite der Antragsgegner durch Sonderungsbescheid vom 12. Juli 2007
verbindlich fest. Die in dem Sonderungsplan getroffene Bestimmung des Verlaufes
der Grenzen des Grundstickes des Antragstellers hatte der Antragsgegner
ausgehend von dem in dem Liegenschaftskataster dokumentierten Verlauf derselben

vorgenommen.

Den gegen den Sonderungsbescheid vom 12. Juli 2007 gerichteten Widerspruch des
Antragstellers wies das Ministerium des Innern des Landes Sachsen-Anhalt mit
Bescheid vom 30. Mai 2008 zurlick.

Wegen der Einzelheiten beider Verwaltungsakte wird auf die Bescheide vom
12.07.2007 (Bl. 6-12 d. A.) und 30.05.2008 (BI. 16-20 d. A.) Bezug genommen.

Mit seinem bei dem Landgericht am 04. Juli 2008 eingegangenen Antrag auf

gerichtliche Entscheidung beantragt der Antragsteller,

dem der Widerspruchsbescheid am 09. Juni 2008 zugegangen ist, den
Sonderungsbescheid des Antragsgegners Nr. V12 — 003/2007 vom 12. Juli
2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Ministeriums des Innern des
Landes Sachsen-Anhait vom 30. Mai 2008 aufzuheben und den
Antragsgegner anzuweisen, den Antragsteller unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden.

Der Antragsteller meint, zu Unrecht habe der Antragsgegner der Bestimmung des
Verlaufes der Grenzen des Grundstickes des Antragstellers die im
Liegenschaftskataster enthaltenen Angaben zugrunde gelegt. Die
Grundstiicksgrenze sei im Rahmen einer im Jahre 1978 durchgefihrten
Grenzverhandlung bereits deshalb fehlerhaft bestimmt worden, weil an den
seinerzeit abgehaltenen Grenzterminen der Rechtsvorganger des Antragstellers
nicht beteiiigt worden sei. Darliber hinaus k6nne nicht festgestellt werden, ob das

' Ergebnis der seinerzeit durchgefihrten Grenzverhandlung von den Beteiligten

gebilligt worden sei.



Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.
Er verteidigt den angefochtenen Sonderungsbescheid.

Wegen der weitergehenden Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

i
Der Antrag des Antragstellers ist nach § 18 Abs. 1 BoSoG statthaft. Der

Antragstellung ist das Verwaltungsvorverfahren nach dem 8. Abschnitt der VwGO

vorausgegangen.

Der Antrag ist auch im Ubrigen nach § 18 Abs. 2 BoSoG zulissig, insbesondere

form- und fristgerecht gestelit worden.
Der Antrag ist nicht begrundet.

Der Antragsgegner hat den Verlauf der Grenzen des in der Gemarkung C
belegenen Grundstiickes Schlolstralle 61 des Antragsteliers in seinem am 12. Jul

2007 erlassenen Sonderungsbescheid zutreffend festgestelit.

Nach § 1 Nr. 1 BoSoG kann durch einen mit Sonderungsbescheid festgestellten
Sonderungsplan bestimmt werden, wie weit sich amtlich nicht nachweisbare

Eigentumsrechte {(unvermessenes Eigentum) erstrecken.

Diese Festlegung erfolgt gemaft § 6 Abs. 1 Satz 2 BoSoG von Amts wegen.

Die Reichweite der Eigentumsrechte erfolgt in erster Linie nach dem Ergebnis der
Einigung der betroffenen Grundeigentimer (§ 2 Abs. 1 BoSoG). Eine solche
Einigung konnte in dem dem Erlass des angefochtenen Sonderungsbescheides
vorausgegangenen Verfahren nicht erzielt werden, weil dieses Verfahren durch die

Sonderungsbehorde ausschlieiich mit dem Ziel betrieben wurde, das im Eigentum
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des Antragstellers stehende Grundstiick SchloRstralle 61 der Gemarkung C als
einen noch verbliebenen Anteil an ungetrennten Hofrdumen und Hausgérten

aufzuldsen und dessen Reichweite nach dem BoSoG zu bestimmen.

Das Eigentum bestimmt sich daher gemall § 2 Abs. 2 S. 1 BoSoG nach dem
Besitzstand. Fir dessen Ermittiung sind nach § 2 Abs. 2 S. 2 BoSoG vorhandene
Gebaudesteuerblcher, Kataster- und Vermessungs- und andere Unterlagen zu

berucksichtigen.

Ausgehend von dieser Regelung hat der Antragsgegner den Besitzstand hinsichtlich
der Umringgrenze des Grundstiickes des Antragstellers, durch welche das
Plangebiet begrenzt wird, anhand der im Liegenschaftskataster enthaltenen

Eintragung bestimmt.

Die fir die Abgrenzung des Sonderungsgebietes durch die Sonderungsbehdrde
mafigebenden Kriterien sind in § 6 Abs. 2 BoSoG geregelt.

Nach § 6 Abs. 2 S. 1 BoSoG legt die Sonderungsbehdrde nach pflichtgemafiem
Ermessen fest, auf welches Gebiet sich der Sonderungsplan bezieht und in welchem

Umfang eine vermessungstechnische Bestimmung der Grenze des Plangebiets

erforderlich ist.

Im Rahmen der Bestimmung des Sonderungsgebietes bildet das Erfordernis, dessen

Umringgrenzen einwandfrei zu bestimmen, ein wesentliches Kriterium (Théne in:
Eickmann, § 6 BoSoG, Rz. 14).

Die Umringgrenze muss nach § 1 Abs. 1 SPV vermessungstechnisch

bestimmt sein.

Soweit sich die durch den Antragsgegner der Bestimmung der Umringgrenze
zugrunde gelegte Flurkarte — wie von dem Antragsteller geltend gemacht — nicht in
Ubereinstimmung mit den ortlichen Verhaltnissen befand, brauchte der

Antragsgegner eine vermessungstechnische Bestimmung der Umringgrenze
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dennoch nicht zu veranlassen, denn nach § 1 Abs. 2 SPV genligte es, dass die
Darstellung der Umringgrenze aus den Grenzen von Flurstlicken nach deren
Darsteliung in der Flurkarte gebildet wurde. Diese Regelung dient der Vermeidung
eines mit einer Vermessung regelmalig verbundenen hohen Aufwands sowie von

Streitigkeiten der zustadndigen Behorden {ber die vermessungstechnische
Bestimmtheit (Thone, a. a. O., Rz 14d).

Die Tatsache, dass die vorhandenen Flurkarten aufgrund von Vermessungsdefiziten
maoglicherweise ungenau sind und den tatsachlichen Verlauf der Grenzen daher nicht
hinreichend widerspiegeln. muss im Rahmen der Bestimmung der Umringgrenze
ausgehend von der in der Flurkarte enthaltenen Grenzdarstellung hingenommen

werden, well es sich insoweit um Ausnahmen handelt (Théne, a. a. O., Rz 14f).

Dem durch den Antragsteller geltend gemachten Einwand, der in dem
Liegenschaftskataster ausgewiesene Verlauf der Umringgrenze sei im Rahmen eines
fehlerhaften Verfahrens festgestellt worden, hatte der Antragsgegner in dem
Bodensonderungsverfahren nicht nachzugehen, weil dieses Verfahren nicht dem Ziel
dient, Verfahren der Liegenschaftsbehérden im Hinblick auf deren RechtmaBigkeit zu
uberprufen. Vielmehr ist die Bestimmung der Reichweite unvermessenen Eigentums
gerade auf der Grundlage der in dem Liegenschaftskataster enthaltenen Angaben
vorzunehmen. Einwendungen gegen die RechtmaRigkeit der durch die mit der
Fahrung des Liegenschaftskatasters befassten Behorden getroffenen Feststellungen

kann der Antragstelier nur diesen gegeniber geltend machen.

Im Ubrigen wird das Recht des Antragsteliers, den Verlauf der Grenze des in seinem
Eigentum stehenden Grundstiickes im Rahmen eines der Grenzfeststellung
dienenden Verfahrens nach dem VermGeoG L.SA feststellen zu lassen, durch die
seitens des Antragsgegners in rechtlich nicht zu beanstandender Weise
vorgenommene Festlegung der Umringgrenze anhand der Flurkarte nicht beriihrt.
Eine vermessungstechnische Bestimmung der Umringarenze im Rahmen des

Sonderungsverfahrens ist hingegen nicht erfordertich.



.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 18 Abs. 5 BoSoG i. V. m. § 228 BauGB und § 91
Abs. 1S.1ZPO.

Den Streitwert des Verfahrens hat die Kammer nach § 48 Abs. 1 GKG i. V. m. §3
ZPO anhand des Interesses des Antragstellers an der Abanderung des
angefochtenen Sonderungsbescheides festgesetzt. Dieses Interesse schatzt die
Kammer nach § 3 ZPO unter Zugrundelegung einer Flache von 50 m2, um welche
sich das Grundstiick des Antragstellers im Falle einer abweichenden Bestimmung
der Umringgrenze maximai vergroBern wiirde, und eines Verkehrswertes von 30— €

je m? auf den Betrag von 1.500,-- €.

Kitemeyer Hermann Bruchmiilier
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