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In der Bodensonderungssache

des Herrn Reinhard K ,
Antragsteller,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Laux und Petermann,
Muhlweg 23, 06114 Halle,

gegen

Land Sachsen-Anhalt, vertr. d.d. Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation
Sachsen-Anhalt, Otto-von-Guericke-Str. 15, 39104 Magdeburg,
Antragsgegner,

Weitere Beteiligte:
1. Frau Monika O
2. Herrm Hartmut O

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Magdeburg am 09.07.2008 durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Kitemeyer, die Richterin am Landgericht Bisping
und den Richter am Landgericht Bruchmiiller

beschlossen;

Der Antrag, den Sonderungsbescheid zum Sonderungsplan Nr. 35/2005 des
Landesamtes fiir Vermessung und Geoinformation des Landes Sachsen-Anhalt
vom 17.01.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Ministeriums
des Innern des Landes Sachsen-Anhalt vom 16.08.2007 — Aktenzeichen: 44 12-
23407 N-145 - aufzuheben und einen neuen Bescheid zu erfassen, wird
zurackgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Wert: 1.000,-- €.



Griinde

l.

Der Antragsteller ist eingetragener Eigentamer des Grundsticks ,Friedrich-Henze-Str.
B61"inT , das als Anteil an den ,ungetrennten Hofrdumen®” der Flur 7 in der
Gemarkung T | im Grundbuch unter der Blatt Nr. 183 eingetragen ist, und
als solcher von der Antragsgegnerin am Bodensonderungsverfahren zur Aufldsung der
ungetrennten Hofr&ume beteiligt worden ist.

Die weiteren Beteiligten sind Eigentimer des Nachbargundstlcks ,Karl-John-Strafie
56°, das im Grundbuch von T unter der Grundbuchblattnummer 328 als
Anteil an den ,ungetrennten Hofraumen und Hausgérten® der Flur 7 in der Gemarkung
T eingetragen ist, und als solcher von der Antragsgegnerin an dem
genannten Bodensonderungsverfahren ebenfails beteiligt worden ist.

Der Antragstelier und die weiteren Beteiligten haben sich in dem von dem
Antragsgegner am 26.09.2005 durchgefiihrten Protokolltermin nicht auf den
Grenzverlauf geeinigt.

Der Antragsteller ordnet die von den weiteren Beteiligten genutzte streitige Flache
zwischen etner Hecke bis zum Wohnhaus der weiteren Beteiligten aufgrund eines
Lageplans, dessen Richtigkeit die Gemeinde U am 22.10.1931
bescheinigt hat, seinem Grundstiick zu. Die weiteren Beteiligten leiten ihre
Berechtigung an der Flache von der Voreigentimerin des Antragstellers ab. Der
Antragsteller ist durch testamentarische Erbfolge nach der am 01.04.1998 verstorbenen
GroBmutter der weiteren Beteiligten zu 1. Eigentumer des Grundsticks ,Friedrich-
Henze-Str. 61° geworden. Die weitere Beteiligte zu 1. ist dort aufgewachsen. Die
weiteren Beteiligten haben als Geschenk zu ihrer Hochzeit am 22.06.1973 das Haus in
der Karl-John-Str. 56 und Stuck Garten vom Grundstiick ,Friedrich-Henze-Str. 61¢
erhalten. Die in den siebziger Jahren gepflanzte Hecke ist als Grenze erstmals im
Protokolltermin im Bodensonderungsverfahren als Grundstiicksgrenze in Frage gestellt
worden. Die Voreigentimerin hat unter dem 01.07.1994 schriftlich erklart: lch,
Hildegard D geb. R | schenke meiner Enkelin Monika © vom Garten ab
Hecke bis zum Grundstick O  das Stick Gartenland‘. Der vom Antragsteller
vorgelegte Plan weist fur die streitige Fidche keine Bebauung aus. Nach den

tatsdchlichen Verhaltnissen befindet sich auf einem Tell der streitigen Flache ein Anbau



am Wohnhaus der weiteren Beteiligten in der Weise, dass der vom Antragsteller
begehrte Grenzverlauf durch den Anbau verlauft.

Der Antragsgegner hat die streitige Flache zwischen dem Antragsteller und den
weiteren Beteiligten halftig in der Weise geteilt, dass es den Teil vom Anbau bis zur
Hecke dem Antragsteller und den Rest den weiteren Beteiligten zugeordnet hat. Die
Teilung ist damit begriindet, dass durch die nicht vollzogene Schenkung offenkundig
sei. dass die aktuellen Besitzverhiltnisse den wahren Eigentumsverhéltnissen nicht
entsprechen wiirden, die historischen Besitzverhéltnisse jedoch nicht eindeutig
nachvoliziehbar seien, so dass der mafgebliche Besitzstand nicht habe ermittelt
werden kénnen und gem. § 2 Abs. 3 BoSoG jedem der betroffenen Grundstiicke ein
gleich groRes Stiick der streitigen Flache zuzuteilen sei.

Der Antragsteller und die weiteren Beteiligten haben mit ihren Widerspriichen gegen
ihre jeweiligen Sonderungsbescheide keinen Erfolg gehabt.

Der Antragsteller hat gegen den ihm am  20.08.2007 zugestellten
Widerspruchsbescheid mit am 19.09.2007 beim Landgericht eingegangenem
Schriftsatz seiner Prozessbevollméchtigten Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gestellt. Er wendet sich gegen die vom Antragsgegner im Widerspruchsbescheid
vertretene Auffassung, der Lageplan von 1931 sei als Nachweis der Eigentimerstellung
nicht geeignet.

Die weiteren Beteiligten sind im Verfahren beteiligt worden und der Verwaltungsvorgang

des Antragsgegners hat vorgelegen.

I.

Der Antrag ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist zulassig gem. § 18 Abs. 1 u. 2
Bodensonderungsgesetz (BoSoG), nachdem ein Verwaltungsvorverfahren
stattgefunden hat, der Antrag innerhalb eines Monats nach Zusteliung des
Widerspruchsbescheides beim Landgericht eingegangen ist und der Antragsteller, in
dem er erklart, Eigentimer der ihm nicht zugeteilten Flache zu sein, behauptet, durch
den Bescheid des Antragsgegners in seinen Rechten verletzt zu sein. Die weiteren
Beteiligten sind Beteiligte gem. § 18 Abs. 5 iV.m. § 22 Abs. 1 u. 2 BoSoG, weil sie in
dem Bodensonderungsverfahren Beteiligte gewesen sind und im Falle des Erfolgs des
Antrags des Antragstellers ihre auf dem vom Antragsteller angefochtenen

Sonderungsbescheid beruhende Eigentumerstellung verlieren wirden.
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Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist jedoch nicht begriindet, weil die Behorde
die Grenze in Ubereinstimmung mit den Vorschriften des Bodensonderungsgesetzes
bestimmt hat.

Die Antragsgegnerin war als zustdndige Behérde gem. § 10 BoSoG befugt, die
Reichweite des unvermessenen Eigentums durch einen mit Sonderungsbescheid
festgestellten Sonderungsplan zu bestmmen, § 1 BoSoG. Der Ablauf des
Sonderungsverfahrens nach § 6 BoSoG ist von dem Antragsteller nicht beanstandet
worden: es ergibt sich auch aus dem vorgelegten Verwaltungsvorgang kein
Anhaltspunkt fur eine fehlerhafte Vorgehensweise.

Die getroffene Bestimmung der Reichwelte des Rechts entspricht den mafigebenden
Bestimmungen des Gesetzes.

Die mangels Einigung zwischen den betroffenen Grundeigentimern vorzunehmende
Ermittlung des Eigentums nach dem Besitzstand unter Beriicksichtigung vorhandener
Gebaudesteuerbticher, Kataster- Vermessungs- und anderer Unterlagen unter
Einbeziehung der bekannten Eigentimer und Nutzer sowie der Glaubiger beschrankter
dinglicher Rechte an dem Grundstiick, wobei eine widerlegliche Vermutung dahin
besteht, dass die Besitzverhaltnisse im Zeitpunkt ihrer Ermittlung den Besitzstand
darstellen, § 2 Abs. 2 BoSoG, konnte der Antragsgegner nicht vornehmen. Zu Recht hat
der Antragsgegner den Lageplan nicht als Beweis des Eigentums des Antragstellers an
der streitigen Flache angesehen. Der im Widerspruchsbescheid vertretenen
Auffassung, der Lageplan stelle nur eine einseitige Willenserklarung dar, weil er
amtliche Aussagen lediglich zu baurechtlichen Aspekten enthait und auch ohne
Beteiligung des Grundstiicksnachbarn zustande gekommen ist, wird gefolgt. Auch der
Auffassung, dass ein Besitzstand nicht festgestellt werden konnte, wird gefoigt.
Aufgrund der (bereinstimmenden Angaben des Antragstellers und der weiteren
Beteiligten wére die streitige Flache zwar dem Grundstick des Antragstellers
zuzuordnen. Eine hinreichende Uberzeugung davon, dass der sich daraus ergebende
Grenzveriauf den Besitzstand darstellt, der das Eigentum widerspiegelt, ergibt sich
daraus aber nicht. Dabei bliebe namlich aufler Betracht, dass die Voreigentimerin des
Antragstellers den vorhandenen tatsdchlichen Besitzstand auf Dauer akzeptiert hat.
Folglich hatte die Sonderungsbehérde gemalt § 2 Abs. 3 S. 1 BoSoG die getroffene
halftige Aufteilung der streitigen Flache vorzunehmen. Anhaltspunkte, die fir eine
Abweichung nach billigem Ermessen sprechen, weil das Ergebnis mit feststehenden
Umstanden nicht in Einklang zu bringen ist, § 2 Abs. 3 S. 2 BoSoG, sind nicht

vorgebracht und nach Aktenlage auch nicht ersichtlich.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 18 Abs. 1 BeSoG iV.m. § 91 ZPO.

Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittel zuldssig, § 19 Abs. 1 BoSoG.

Kutemeyer Bruchmaller Bisping
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