VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Az 2'A 122/07 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn P

Klagers,
gegen

das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt,
Otto-von-Guericke-Strafte 15, 39104 Magdeburg, - 21.101-05313 -

Beklagter,

Streitgegenstand: Katasterrecht

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom
24, Februar 2009 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Meyer-Bockenkamp,
die Richterin am Verwaltungsgericht Vélker, die Richterin Pampel sowie die ehrenamt-
lichen Richter Behn und Bellmann fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des Volistreckungsbetrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.




Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Fortflihrung des Liegenschaftskatasters durch den
Beklagten.

Er ist unter anderem Eigentiimer des Flurstiicks 275 (vormals Flurstlick 58/4), Flur 5
der Gemarkung E

Im Rahmen einer Grtlichen Uberpriifung durch den Beklagten wurden in der Gemar-
kung E im Jahr 2003 die tatsdchliche Nutzung und der Geb&dudebestand er-
fasst. Die Ergebnisse gab der Beklagte den Eigentiimern der betroffenen Liegenschaf-
ten durch Offenlegung am 27. Mai 2003 bekannt. Flﬁr das Flurstiick 58/4, Flur 5, Ge-
markung E ging der Beklagte von einem Fl&cheninhalt von 4.435 m? (davon
363 m* Wohnbaufldche und 4.116 m? Griinfléche) aus.

Nachdem der Beklagte festgestellt hatte, dass bei einigen im Eigentum des Kiagers
stehenden Flurstiicken, u.a. fiir das Flurstiick 58/4, die Flachenangaben fehlerhaft er-
mittelt wurden, dnderte er die Summe der Flachenangabe fiir Griinflichen von 4.116
m? auf 4.072 m*. Diese Anderung gab der Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 12.
Mai 2004 Uber die Fortfiihrung des Liegenschaftskatasters bekannt. Fiir das Flurstiick
58/4, Flur 5, Gemarkung E war in der beigefiigten Liegenschaftskarte als Nut-
zungsart Wohnbauflache (fiir 363 m? im der Querfurter Stralte zugewandten Flur-
stlicksteil) und Griinfléche (fir 4.072 m? im riickwértigen Flurstiicksteil) eingetragen.
Das Gebaude Querfurter Strafle 71 grenzt mit seiner westlichen Gebaudewand unmit-
telbar an das Flurstiick 57 (Friedhof).

Hiergegen erhob der Kidger am 11. Juni 2004 Klage beim erkennenden Gericht (Az.: 2
A 69/05 HAL). Die Klage wurde durch Urteil der Kammer vom 22. Mérz 2006 abgewie-
sen. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, mit Schreiben vom 12. Mai 2004 habe der
Beklagte nur die Anderung bzw. Berichtigung der Flacheninhalte der aufgrund der Bo-
denschatzung klassifizierten Flachen bekannt gegeben. Bei den Angaben zum Fla-
chenumfang handele es sich aber nur um beschreibende Daten, deren Anderung den
Klager nicht in eigenen Rechten verletze.
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Mit Schreiben vom 13. Juni 2006 beantragte der Kldger bei dem Beklagten die ,Uber-
prifung der Liegenschaftskarte". In der Liegenschaftskarte miisse fir sein Flurstiick
58/4 statt .GRU" fir ,Griinflache” WBL" fiir ,Wohn- und Betriebsflache fiir Land- und
Forstwirtschaft' eingetragen werden. Auerdem sei statt Querfurter Strale Hausnum-
mer 70 die Hausnummer 71 einzutragen. Schlieftlich sei die Darstellung der Liegen-
schaftskarte fehlerhaft, weil sich zwischen Doppelhaus und Friedhof ein ca. 3 m breiter
Gang befinde.

Mit Schreiben vom 18. Januar 2007 teilte der Beklagte dem Klager mit, dass im Rah-
men einer Uberpriifung der Darstellung in der Liegenschaftskarte nach Auswertung der
im Liegenschaftskataster vorhandenen Karten- und Zahlennachweise im Bereich der
Flurstiicke 58/2, 58/3, 58/4 und 50/6 erhebliche Widerspriiche festgestelit worden seien
und (ibersandte dem Klager einen anhand der Vermessungszahlen des Katasternach-
weises erstellten Fortfilhrungsentwurf. Er werde die Liegehschaftskarte entsprechend
dem Entwurf fortfiihren und dem Klager das Ergebnis bekannt geben, soweit keine
begrindeten Bedenken von Seiten der Beteiligten bestehen.

Da der Kldger keine Bedenken geltend gemacht hatte, gab der Beklagte dem Klager
die Forffihrung des Liegenschaftsbuches und der Liegenschaftskarte mit Bescheid
vom 09. Mai 2007 bekannt. In der beigefiigten Liegenschaftskarte ist fir das Flurstiick
275, Flur 5 mit der Strallenbezeichnung Querfurter Stralte 71, das aus dem Flurstiick
58/4, Flur 5 entstanden ist, als tatsdchliche Nutzung im der Querfurter Stralke zuge-
wandten Teil WBF" fir Wohnbaufliche (363 m?) und fur den riickwartigen Grund-
stiicksbereich .GRU" fiir Griinflache (4.072 m?) eingetragen. Aufterdem weicht der Ver-
lauf der Flurstiicksgrenzen von der vormaligen Darstellung ab, u.a. darin, dass die
westliche Gebaudemauer nicht mehr unmittelbar an das Flurstiick 276 (Friedhof) an-
grenzt, sondern einen Abstand von etwa 3 m aufweist.

Zur Begrindung seiner am 11. Juni 2007 erhobenen Klage macht der Klager geltend:
Der Beklagte habe weder sein Flurstick 58/4 in Flurstick 275 noch die Ubrigen
Flurstiicke in der naheren Umgebung umbenennen diirfen. AuRerdem nutze er dieses
Flurstiick zu landwirtschaftlichen Zwecken, so dass als Nutzungsart ,\WWohn- und Be-
triebsflache fir Land- und Forstwirtschaft* einzutragen sei. Da auf seinem Flurstlick 40
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Walnuss- und 40 Haselnussbiume stiinden, handele es sich nicht um eine Grinflache.
Denn er erhalte fir diese landwirtschaftliche Nutzung jéhrlich eine Zertifizierung durch
die Okokontrolistelle. Im Ubrigen bezahle er fiir das Flurstiick Grundsteuer A und
Grundsteuer B. Grundsteuer A sei aber nur fiir landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke
zu zahlen. Der Beklagte habe zudem die Flurstiicksgrenzen zu Unrecht verdndert. Dies
werde insbesondere deshalb deutlich, weil das Wohnhaus Querfurter Strafte 71* be-
reits 1938 erbaut wurde und sich seitdem an dessen raumlicher Lage nichts gedndert
habe, Der Beklagte diirfe das Wohnhaus nicht einfach um 3 bis 4 m verschieben, um
s in der Karte ,passend zu machen”.

Der Klager beantragt,
den Bescheid des Beklagten vom 09, Mai 2007 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fiihrt er aus: Er habe lediglich die Darstellung der Flurstiicksgrenzen
anhand der Vermessungszahlen des Liegenschaftskatasters berichtigt. Da die Darstel-
lung einer Flurstiicksgrenze in der Liegenschaftskarte mit den zugrunde liegenden
Vermessungszahlen nicht {ibereingestimmt habe, sei der éffentliche Nachweis in der
Liegenschaftskarte unrichtig gewesen. Auf der Grundlage der im Liegenschaftskataster
vorliegenden Vermessungszahlen habe er die fehlerhafte Darstellung der Flurstiicks-
grenzen berichtigt und somit eine Ubereinstimmung der graphischen Darstellung des
Grenzverlaufs mit den Vermessungszahlen hergestellt. Durch die Optimierung der
Darstellung der Grenzen in der Liegenschaftskarte habe sich der Verlauf der Grenzen
in der Ortlichkeit nicht gedndert. Zur eindeutigen Nachvollziehbarkeit der vorgenom-
menen Korrekturen habe er fir die Flurstiicke neue Flursticksnummemn vergeben, Bei
den Angaben zur tatsdchlichen Nutzung handele es sich nur um beschreibende Ord-
nungsmerkmale, die der Individualisierung und Identifizierung des Flurstiicks dienten
und der Einflussnahme durch den Eigentimer entzogen seien. Eine erneute Uberprii-

fung habe zudem ergeben, dass die Angaben richtig seien. Der vordere Teil des Flur-
stlicks diene vorwiegend dem Wohnen. Eine Wohn- und Betriebsflidche fir Land- und
Forstwirtschaft kénne aber nur eingetragen werden, wenn das Grundstiick einschlieR-
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lich Freiflachen eine baulich gepragte Flache sei, die ausschlieflich der Land- und
Forstwirtschaft diene.

Wegen des weiteren Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug ge-
nommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der
Entscheidungsfindung des Gerichis gewesen:.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zum Teil unzuléssig, im Ubrigen unbegriindet,

Soweit der Kldger sich gegen die Berichtigung der Flurstiicksgrenzen wendet, ist die
Klage unzulassig, weil insoweit das Rechtsschutzbediirfnis fehlt. Die Ausilbung des
Klagerechts kann unzuldssig sein, wenn sie ein widerspriichliches Verhalten darstellt.
Zwar sind immer Griinde denkbar, die den Klager zur Anderung seines Verhaltens be-
wogen haben. Je nach Einzelfall kann das Rechtsschutzbediirfnis fiir die Anfechtung
eines Verwaltungsaktes aber fehlen, den der Kidger zuvor selbst beantragt oder mit
dem er sich einverstanden erklart hat (Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung Kom-
mentar, 12. Auflage 2006, vor § 40 Rn. 22). So liegt es hier. Denn der Klager hat bei
dem Beklagten mit Schreiben vom 13. Juni 2006 die ,Uberpriifung der Liegenschafts-
karte" beantragt und geltend gemacht, die Darstellung der Liegenschaftskarte sei feh-
lerhaft, weil sich zwischen Doppelhaus und Friedhof ein ca. 3 m breiter Gang befinde.
Dem ist der Beklagte nachgekommen und hat die Flurstiicksgrenzen — auf der Grund-
lage der im Liegenschaftskataster vorliegenden Vermessungszahlen — berichtigt und in
der Weise geandert, dass das klagerische Wohnhaus nicht unmittelbar an das Fried-
hofsgrundstiick angrenzt, sondern einen Abstand von etwa 3 m aufweist. Dass der
Klager mit den nunmehr eingetragenen Flurstiicksgrenzen einverstanden ist und es
Ihm nur noch um die Bezeichnung der tatsachlichen Nutzung und die Umbenennung
seines Flurstlicks geht, hat er auch in der mindlichen Verhandlung nochmals deutlich
gemacht,

Auch soweit sich der Klager gegen die Bezeichnung der tatséchlichen Nutzung seines
Grundstiicks (Flurstiick 58/4) im Liegenschaftskataster als Wohnbau- und Griinfliche
wendet, wie sie ihm mit Bescheid vom 09. Mai 2007 bekannt gegeben wurde, ist die
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Klage bereits unzuldssig. Die Angabe im Liegenschaftskataster Uber die Nutzungsart
eines Grundstiicks kann nicht mit der Anfechtungsklage angegriffen werden, weil es
sich insoweit nicht um einen anfechtbaren Verwaltungsakt handelt (vgl. OVG LSA,
Beschl. v. 20.05.2008 - 2 O 6/08 -).

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt hat hierzu in seinem Be-
schluss vom 20. Mai 2008 folgendes ausgefihrt:

. Nach § 11 Abs. 2 VermGeoG LSA dient das Liegenschaftskataster der Siche-
rung des Grundeigentums, dem Grundstiicksverkehr, der Ordnung von Grund
und Boden und ist neben den Topografischen Landeskartenwerken alleinige
Grundlage fiir raumbezogene Informationssysteme. Es soll den Anforderungen
des Rechtsverkehrs, der Verwaltung und der Wirtschaft gerecht werden und
insbesondere die Bediirfnisse der Landesplanung, der Bauleitplanung, der Bo-
denordnung, der Ermittlung von Grundstiickswerten sowie des Umwelt- und Na-
turschutzes angemessen beriicksichtigen. Gemaf § 11 Abs. 4 Nr. 3 VermGeoG
LSA gehdren zum Inhalt des Liegenschaftskatasters zwar auch Angaben zu
den tatsichlichen Eigenschaften der Liegenschaften und den rechtlichen
Merkmalen, die von anderen Behdrden oder sonstigen Stellen festgestellt oder
festgesetzt werden (beschreibende D_aten}? Aus dieser Formulierung ergibt sich
aber bereits, dass diese Daten gerade nicht vom Beklagten, sondern von ande-
ren Behorden oder sonstigen Stellen rechtsverbindlich festgestelit werden. Der
Senat hat in seinem Urteil vom 14.09.2006 (2 L 68/06 —, LKV 2007, 524) bereits
ausgefiihrt, dass zu den MaBnahmen der Vermessungs- und Katasterbehor-
den, die nicht in Rechte der Grundstiickseigentimer eingreifen, solche gehoren,
die nicht mit der gesetzlich unterstellten fiktiven Richtigkeit des Liegenschafts-
katasters zusammenhéngen, insbesondere die nur nachrichtlich aufgenomme-
nen bzw. beschreibenden Angaben (vgl. auch NdsOVG, Urt. v. 19.01.j1995 - 1
L 5943/92 -, OVGE MULU 45, 378 (381)).

Dieses Ergebnis steht in Einklang mit der Rechtsprechung anderer Obergerich-
te. Danach sind an die tatsachliche Nutzungsart keine Rechtsfolgen geknupft;
es handelt sich um eine informatorische Beschreibung mit der Folge, dass es
an der fiir die Einstufung als Verwaltungsakt erforderlichen unmittelbaren
Rechtswirkung nach auflen fehit (OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 22.02.2007 -
12 B 12.06 —, Juris). Die Beantwortung der Frage, ob der vorgefundene bauli-
che Bestand rechtmafig ist und welche Nutzungsarten zuldssig sind, richtet
sich nicht nach der Eintragung in das Liegenschaftskataster, sondern u.a. nach

bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Vorschriften; hieruber entscheiden
nicht die Kataster- und Vermessungsbehdrden (vgl. Hess. VGH, Beschl. v.
20.09.1985 — 4 UE 2781/84 —, BRS 44 Nr. 146, S. 350). Auch in steuerrechtli-
cher Hinsicht gehen von der eingetragenen tatsdchlichen Nutzungsart keine
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Rechtswirkungen aus (FG Disseldorf, Urt. v. 01.09.2005 — 11 K 5169/02 —, Ju-
ris). Ebenso wenig hat die Eintragung der Nutzungsart in das Bestandsver-
zeichnis des Grundbuchs Rechtswirkungen. Sie bewirkt keine gestaltende An-
derung der Rechtlage. Die Richtigkeitsvermutung gemafR § 891 Abs. 1 BGB,
wonach vermutet wird, dass jemandem ein Recht zusteht, wenn es fiir ihn im
Grundbuch eingetragen ist, bezieht sich nicht auf Tatsachenangaben iiber Ei-
genschaften und Verhéltnisse des Grundstiicks wie beispielsweise die Art der
Bewirtschaftung. Gleiches qilt in Bezug auf den &ffentlichen Glauben des
Grundbuchs nach § 892 BGB, der sich ebenfalls nicht auf die rein tatséchlichen
Angaben des Bestandverzeichnisses erstreckt. Die Ubereinstimmung zwischen
Bestandverzeichnis des Grundbuchs und amtlichem Verzeichnis soll vor allem
gewdhrleisten, dass das Grundstiick in der Ortlichkeit auffindbar ist (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Urt. v. 22.02.2007, a.a.0., mw.N.).”

Die Klage ist aulerdem deshalb unzuldssig, weil der Kldger nicht iiber die erforderliche
Klagebefugnis gémﬁﬁ. § 42 Abs. 2 VwGO verfligt. Die MalRnahmen der Vermessungs-
und Katasterbehdrden, die nicht mit der gesetzlich untersteliten fiktiven Richtigkeit des
Liegenschaftskatasters zusammenhangen, insbesondere die nur nachrichtlich aufge-
nommenen bzw. beschreibenden Angaben — wie auch die Bezeichnung der tatsachli-
chen Nutzung -, greifen nicht in Rechte der Grundstickseigentimer ein (vgl. OVG
LSA, Urt. v. 14.09.2006 — 2 K 68/06 —, LKV 2007, 524; Nds. OVG, Urt.v . 19.01.1995 —
1 L 5943/92 —, juris).

Im Ubrigen diirfte es rechtlich nicht zu beanstanden sein, dass der Beklagte Wohn-
und Griinflache als Nutzungsarten eingetragen hat. Er hat hierzu im Rahmen der Kla-
geerwiderung nachvollziehbar dargelegt, eine Wohn- und Betriebsflidche fiir Land- und
Forstwirtschaft kénne er nach seinen Verwaltungsvorschriften nur eintragen, wenn das
Grundstick einschlieftlich Freiflachen eine baulich gepragte Flache sei, die ausschlielk-
lich der Land- und Forstwirtschaft diene. Da der Grundstiicksteil, auf dem das Wohn-
haus des Klagers steht, iberwiegend Wohnzwecken dient, liegen diese Voraussetzun-
gen aber nicht vor.

Soweit sich der Klager gegen die Umbenennung seines Flurstiicks wendet, hat die
Klage keinen Erfolg, weil der Bescheid des Beklagten rechtmalig ist und den Klager

nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Umbenennung des Flurstiicks von 58/4 in 275 findet inre Rechtsgrundlage in § 12
Abs. 1 VermGeoG LSA. Hiernach werden Flurstiicke auf Antrag oder von Amts wegen
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gebildet. Nachdem der Klager die ,Uberpriifung der Liegenschaftskarte* beantragt und
der Beklagte die Abweichungen vom eingetragenen Grenzverlauf festgestellt hat, wur-
de ein neues Flurstiick mit abweichenden Grenzen gebildet. Neue Flurstiicke. miissen
gemal § 12 Abs. 2 Satz 2 VermGeoG LSA nicht vermessen werden, wenn die betrof-
fenen Liegenschaften in der maflgebundenen Qualitit der Liegenschaftszahlen zu
bestimmen, an das Amtliche Bezugssystem nach § 7 anschlielbar, in der maRstabs-
gebundenen Qualitat der Liegenschaftskarte nachzuweisen und jederzeit in die Ortlich-
keit Ubertragbar sind. Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Der Klager kann dage-
gen nicht mit Erfolg geltend machen, der Beklagte habe die Flurstiicksnummer nicht
andern durfen. Jeder Flurstiicksnummer ist nur eine bestimmte Gestalt, namlich die der
erstmaligen Eintragung, zugeordnet. Daher ist ein Flurstiick nach einer Anderung sei-
ner Gestalt (z.B. bei einem Zeichenfehler) aus Griinden der Rechtssicherheit umzu-
nummerieren. Die Umnummerierung ist dem Eigentiimer bekanntzugeben. Die Nr.
eines untergegangene Flurstiicks darf wegen der Gefahr des Irrtums nicht wieder ver-
wendet werden (vgl. Kummer/Mdllering, a.a.0., § 12 Rn. 2.5.4).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung (iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralke 16, 06112 Hal-
le, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftich zu beantragen. Der Zulas-
sungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzu-
reichen,

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte
verireten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung des Zulassungsantrages und seiner Be-

grindung. Als Prozessbevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt sowie Kammerrechtsbeistinde.
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2. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliefilich der van ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet
im Sinne des § 5 des EinfGhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor
genannten Sinn anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schliefilich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse als Prozesshevollmachtigte vertreten lassen.

3. In Abgabeangelegenheiten: Auch Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschaftspriifer
und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 4 des Steuerbe-
ratungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln.

4. Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder.

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbénde fiir ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen, deren satzungs-
gemalie Aufgaben die gemeinschaflliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten.

7. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schlieflich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit
der Bevollmachtigten hafiet.

Bevolimachtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der
Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Meyer-Bockenkamp Volker Pampel
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Az.: 2 A 122/07 HAL

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2,500,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Die Kammer bemisst das
Interesse des Klagers — entsprechend ihrer Praxis in Verfahren der vorliegenden Art
(Fortfiihrung des Liegenschaftskatasters) — mit der Hélfte des sog. Auffangwertes ge-
maf § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwerifestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200
Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht wegen grundsatzlicher
Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralle 16, 06112 Halle,
schriflich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Be-
schwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte
vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung der Beschwerde- und der Beschwerdebe-
grundungsschrift. Hinsichtlich der als Prozessbevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht
zugelassenen Vertreter wird auf die vorstehende Rechtsmittelbelehrung betreffend den Antrag
auf Zulassung der Berufung verwiesen.

Meyer-Bockenkamp Valker Pampel

> il Auggefertigt:
.H,.- o &Y Halle, den 04.03.09

£ am

(C . ielski), Justizangestelite als
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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