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Abschrift
OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: B 2 5 74/96
1M 25/85
4 B 34/85 - VG Magdsburg

Beschlub@B

In der Verwaltungsrechtssache

des Dipl.-ing. W R

Antragstellers und

Beschwerdeflhrers,
Prozelibevollméchtigte: Rechtsanwalte Janssen und Kiose,
Porschekanze! 2~4, 45 127 Essen,
g e gen
das Regierungsprisidium Magdeburg,
vertreten durch den Regierungsprasidenten,
Olvenstadter Strale 1-2, 39 108 Magdeburg,
Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

beigeladen: Herr G K

Prozelbevollmachtigte: Rechisanwilte Reetz, Schuite, Nichterlein,
Laubenneimer, Propfe, Meyerhoff und Ebsling,
Museumstrale 2, 38 100 Braunschweig,

W egen
Vermessungsgebihren,
hier: voridufiger Rechtsschutz gegen den Widerspruchsbescheid,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
1. Aprii 1886 baschioszen:



Die Beschwerde vom 10. August 1895 des Antrag-
stellers gegen den BeschiuR vom 23. Juni 1995 - 4 B
34/95 - des Verwaltungsgerichts Magdeburg wird zu-
rickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerde-
verfahrans.

Die aulergerichtlichen Kosten des Beigeladenen
sind nicht erstattungsfahig.

Cer Streitwert wird flr das Beschwerdeverfahran auf

98.711,40 DM (achtundneunzigtausendsisbenhun-
dertelf Deutsche Mark) festgesetzt.

Griunde

Wegen vom Beigeladenen in Auftrag gegebener Vermessungsarbeiten im Gewer-
begebist H setzte der Antragsteller, ein Sffantlich bestellter Vermes-
sungsingenieur, mit Geblhraenbescheld vom 8.4.1994 insgesamt 197.422 80 DM
fest.

Auf den Widerspruch des Beigeladenen hin hob der Antragsgegner den Geblhren-
bescheid auf (Widerspruchsbescheid vom 8.12.1894, Anschreiben vom 8.12.1694
fir den Antragsteller; auf diese Dokuments wird Bezug genommen). Dagegen hat
der Antragsteller am 7.4.1695 Klage erhoben (Verfahren 4 A 167/85 VG Magde-
burg), (ber die noch nicht entschieden ist.

Der Beigeiadene hatte am 21.7.1684 gebeten, die aufschiebende Wirkung seines
Widerspruchs anzuordnen. Nachdem der Widerspruchsbescheid ergangen war, hat
er die Erledigung der Hauptsache erklart; der Antragsteller hat dem widersprochen.
Durch Beschlulk vom 23.6.1995 - 4 B 32/85 - hat das Verwaltungsgericht Magdeburg
die Erledigung der Hauptsache festgesteilt. Dagegen richtet sich die Beschwerde
des Antragsteilers im beim Senat noch anhangigen Verfahren 2 M 69/85.

Der Antragsteiler hat am 7.4.1995 seinerseits beim Verwaltungsgericht Magdeburg
um vorlaufigen Rechtsschutz gebeten, nachdem der Widerspruchsbescheid vorlag,
um die Vollziehbarkeit seinas Gebuhrenbeschaids zu erreichen.,

Das Verwaltungsgericht Magdeburg hat diesen Antrag durch Beschiu vem 23.8.
1985 - 4 B 34/95 -, auf den wegen der Einzelheiten BRezug genommen wird, im we-~



sentlichen mit der Begrindung abgelehnt: Dar Antrag sel dahin auszulegen, dan der
Antragsteller die aufschiebende Wirkung seiner Kiage erlangen wolle. Dieser Antrag
sei nach §§ B0, 80a VWGO zu beurtailen, Die Klage des Antragstellers kénne aber
keine aufschiebende Wirkung entfalten, weil sie unzulassig sei: denn sie verletze
den Antragstelier nicht in dessen Rechten. Bies komme nur in Betracht, wenn die
Widerspruchsbehtrde den fesigesetzten Geblhrenbetrag mindere, richt aber im
Fall der Aufhebung des Geblhrenbescheids: denn dann habe der Antragsteller dis
Mdglichkeit, die GebUhr neu festzusetzen. Dies komme einar Zurlckverweisung der
Sache an den Antragsteller glaich,

Der Antragsteller hat hiergegen Beschwerde erhoben, die beim Qberverwaltungsge-
richt zunachst im 1. Senat gefithrt (Aktenzeichen 1 M 25/85) und inzwischen zu-
standigkeitshalber an den 2. Senat abgegeben warden ist (Aktenzeichen B 2 §
74/S€). Der Antragsteller macht geltend: Das Ergebnis des Verwaltungsgerichts
werde dem Umstand nicht gerecht, daR er sich bai einem Streit um die Rechtmafig-
xeit der von der Widerspruchsbehtrde vertretenen Auffassung anders als mit ainer
Klage gegen deren Widerspruchsbascheid nicht wehren kénne.

Der Antragsteller beantragt sinngemap,
den angefochtenen Beschiufl zu 4ndern und
die aufschiebende Wirkung seiner Klage 4 A 187/35 anzucrdnen bzw.
wiederherzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Cer Beigeladena hat sich zur Sache nicht gedufiert.

Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegriindet; denn das Verwaltungsgericht hat
den Antrag auf vorlaufigen Rechteschutz im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

Der Antrag auf vcrléufiéen Rechtsschutz ist mit Ricksicht auf das Gebot des Ari. 18
Abs. 4 GG letztlich nach §§ 80, 80z VWGO zu beurteilen (1) (hm fehlt das Rechts-



.

schutzinteresse, weil die Wirkung schon besteht, welche der Antragsteller mit sai-
nem Begenren auf verlgufigen Rechtsachutz erstrebt (2).

1. Der Senat folgt dem Verwaltungsgericht im Ergebnis, daR bei einer Konstel-

laticn wie der hier vertiegenden ainstweiliger Raechtsscnutz nicht nach § 123 Abs. 1
VWGO zu gewahren ist, sondern nach §§ 80, 80a VWGO.
§ 80a WGQ ist allerdings nicht unmitteibar anwendbar, weil nicht schan beim zu-
grundeliegende Geblhrenbescheid das von dieser Vorschriff vorausgesetzte
Rechtsverhditnis entsteht (1.1}, sondern erst dann, wenn und soweit die Wider-
spruchsbehdrde den Geblhrenbescheid zugunsten des Gebiihrenschuldners und
zulasten des GeblUhrengldubigers dndert, der den Verwaltungsakt erlassen hat (1.2).
Das System des § 80 Abs. 1, 5 VWGO ist dieser Situation Uber § 80z WGO so an-
Zupassen, dal effektiver vorldufiger Rechtsschutz (Art, 19 Abs. 4 GG) fir jeden Be-
teiligten méglich ist (1.3).

1,1 Die durch § 80a Abs. 1 VWGO geregelie Variante von Rechisschutz gegen
Verwaltungsakie mit Doppelwirkung ist offenkundig nicht unmittelbar einschlagig:
denn der zugrunde liegende Verwaltungsakt (der Geblhrenbescheid) beglnstigt
den Beigeladenen nicht, sonderm belastet inn ais den Gebthrenschuldner.

Aber auch § 80 Abs. 2 VWGO ist nicht unmittelbar anwendbar; denn der den Beige-
laderen beiastende Verwaiiungsakt hegUnatigt den Antragstziler richt als einen
"Dritten. Dabei kann es sich nur um ¢inen Rechistrager handeln, der weder mit dem
durch den Verwaltungsakt belasteten Blrger noch mit der den Verwaltungsakt er-
lasgenden behdrdlichen Btaile identisch ist.

Der Antragsteller ist hingegen aufgrund des § 1 Abs. 1 des Gesatzes (ber die Of-
fentlich bestellten Varmeassungsingenieure im Land Sachsen-Arhalt — ObVermingG
LSA — vam 22.5,1982 (L3A-GVBI 367) ein mit &ffentiichen Aufgaben der Vérmes-
sung belishener Privater mit gesetzlich festgelegten Pflichten (§8 6 # ObVermingG
LSA) und dem Recht, Kosten aufgrund des Varwaltungskostenrechts des Landes zu
erheben (§ 10 Abs. 1 ObVermingG LSA). Seire férmlichen Entgeltforderungen sind
Verwaltungsakis i. S. des allgemeinen Verwaltungsrechts (vgl. stwa: Kepp, VWG,
6. Aufl., § 35 RdNr. 14), weil der "Beliehene" einer "Behérde” gleichsteht (vgl. etwa:
Kopp, a. a. O., § 1 RdNr. 25). Er ist damit an dem Verwaltungsrechtsverhéiinis be-
reits wie eine Behdrde beteiligt. Sein Geblihrenbescheid ist wegen § 80 Abs. 2 Nr. 1
VwGQO sefort veliziehbar, ohne dal es der Anardnung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 WGC
oder des Gerichts auf der Grundlage des § 80a Abs. 3 VwGO badlrfte.



1.2 Wegen der besonderen Funktion des Antragsteliers als aines "beliehenegn
Untermnehmers”, der zugleich Gebihrengidubiger ist, entstsht ailerdings eine dem
Fail des § 80a VWGO vargleichbare Doppealwirkung, wenn und soweit die (staatlicha)
Widerspruchsbehdrde den Geblhrenbescheid auf den Widerspruch des Geblhren-
schuldners hin zu dessen Gunsten und damit zulasten des Geblhrangldubigers &n-
dert, der den Ausgangsbescheid als "Belishener" arlassen hatte.

Zwar ist eine Ausgangsbtehdrde in der Regel nicht als Tragerin eigener Rechte an
dem Widerspruchsverfahren beteiligt (BVerwG, U, v. 11.11.1888 - BVerwG 8 C
8.87 -, Buchholz 310 [VwGQ] § 68 Nr. 32 = NVwZ-RR 198889, 358 = KStZ 1889, 74 =
BayVBI| 1889, 247 m. w. Nachw.);, ein dffentlich bestellter Vermassungsingenieur ist
aber als "Beliehenar" nicht mur "Bekorde”, sandern glaichzeitig auch Trager sigener
Rechte (BVerwG, a. a. 0). Andert die Widserspruchsbendrde den Geblihrenbescheid
des &ffentlich bestellten Vermessungsingenieurs, so kontroiliert sie damit nicht nur
— wi¢ Iim normalen Verwaltungsrechtsverhalinis — den Ausgangsverwaltungsakt
giner staatlichen oder kemmunaien Behdrde, sondern gestaliet zugleich den Geblin-
renanspruch des "Beliehenen”. Dieser wird dadurch wie ain "Dritter" i 8. des § 79
Abs. 1 Nr. 2 VWGO erstmalig beschwert.

Diese Uberlegung zwingt noch nicht, zugunsten des "Belichenen" § 80a Abs. 2
VwGQO anzuwenden; denn "Verwaltungsakt" | 8. dieser Bestimmung ist — wie sich
aus der systematischen Stellung zur Grundvorschrift des § 80 Abs. 1 VwWGO sowie
aus § 79 Abs. 1 Nr. 1 VWGO ergibt — der Verwaltungsakt, der durch sinen Wider-
spruchsbeschetd nur die endglitige Fassung erhalt i welcher er zur gerichtlichen
Prifung steht.

1.3 Eine Handhabung, welche es hierbel belieRs und die fir den Verwaltungs-
akt mit Doppelwirkurg nach §§ 8C, 80z VwGO besiehende Ragelung nicht auf den
Fail Gbertrlge, in welchem das von § B0z VwWGO vorausgesetzte Rechisverhalinis
erst durch die Widerspruchsentscheidung eintritt, kénnte den (gegensatzlichén) In-
teressen aller mit eigenen Rechten versenenen und an dem Rechtsverhélinis Betei-
ligten nicht Rechnung tragen:

Ware dle Wirkung der vom "Beliehenen” gegen den Widerspruchsbescheid (ent-
sprechend §§ 42, 79 Abs. 1 Nr. 2 VWGQ) erhobenen Anfechtungsklage ausschiief-
lich nach § 80 Abs. 1 VwGO zu beurteilen, ohne dalk § 80a VWGO in Betracht ge-
zogen wird, so sténde diese Wirkung sofiert neben ainem Ergebnis, das durch den
Widerspruch des Gebuhrenschuldners aUfgrund ces § 80 Abs. 2' MNr. 1 VWGO oder
nach Anordnung der Behorde (§ 80 Abs, 4 VWGO) oder des Gerichts (§ 80 Abs, 5
Satz 1 WWGO) entstanden ist. Ein Interessenausgleich zwischen der Position des



Geblhrenschuldners und derjenigen des "Beliehenen” wére nicht maglich. Sich wi-
dersprechende Ergebnisse (aufschisbende Wirkung sowehi des Widerspruchs des
Geblhranschuidners als auch der Anfechtungskiage des '"Beliehenen”) kédnnten
nicht vermiedan werden.

Kéme es im Ergebnis allein auf die Wirkung des vom Geblhrenschuldner gegen den
Geblhrenbescheid erhobenen Rechtsbehelfs an, dann kannte der "Beliehene” seine
Rechie nicht wirksam verteidigen, falls die Vollziehbarkeit nach § 80 Abs. 2 Nr. 1
VwGO im Einzelfall nach § 80 Abs. 4, 5 VwGO ganz cder teilweise ausgesetzt wor-
den war.

Kame as flir die Durchsatzbarkeit des Geblhrenbescheids ailain auf den letzten
Zeitpunkt und damit allein auf die nach § 80 Abs. 1 VwGO zu beurteilende Wirkung
der Anfechtungskiage des Geblhrengldubigers gegen den Widerspruchsbeschaid
an, dann mtfRte dies die Interessen des Geblnrenschuldners verletzen, falls die auf-
schisbends Wirkurg seines Widersoruchs bislang nach § 80 Abs. 4, 5 VGO her-
gestellt war.

Auch eine Anwendung des § 123 Abs. 1 VwGO fUhrte nicht weiter.

ihr stande schon der Grundgedankz des § 123 Abs. 5 VGO entgegen, weil der
vorlaufige Rechtsschutz bei belastenden Verwaltungsakten durch die §§ 80, 80a
VWGO elne besondere Regelung erfahren hat und § 80 VwGO auch chne Anwen-
dung des § 80a VWGO jeweils eine Rachtsfalge fUr die Wirkung des Widerspruchs
gegen den GebUhrenbescheld wie auch fir die Wirkung der Klage gegen den Wi-
derspruchsbescheid entnommen werden karn.

§ 123 Abs. 1 VWGO enthélt im Ubrigen mit der "einseitigen” einstweiligen Anordnung
gleich wenig Moglichkeiten, den Konflikt bei "Doppelwirkungan” zu regeln, wie die
ausschlieRliche Anwendung des § 80 VwGO.

Damit der allen Beteiligten durch Art. 19 Abs. 4 GG garantierte "effeklive” Rechts-
schutz méglich bleibt, ist eine Anwendung des § 80a VwGO verlangt, welche die Wi-
derspruchsentschaidung, die erst die "Doppelwirkung” erzeugt, dem (Grund-)Ver-
waitungsaki mit Doppelwirkung gleichstellt. Art. 19 Abs. 4 GG wird ganugt, wenn in
§ 803 Abs. 1, 2 VWGO der Begriff "Verwaitungsakl" jeweils durch "Widerspruchsbe-
scheid” ersetzt wird.

Dem steht nicht emtgegen, dai im Normalfall der erste statthafte Rechisbehelf (in
erster Linie der Widerspruch und nur bei Fehlen eires Varverfahrens dis Anfech-
tungskiage) die aufschiebende Wirkung des § 8C Abs. 1 VwGO vermittelt und dafl
dieser durch den Widerspruch entstandene "Schwebezustand" tber den Erlald des



Widerspruchsbeschaids hinaus fortdauert, bis Uber die Rechimanigkeit des Verwal-
tungsakts endglitig entschieden worden ist (vgl. z. B OVG LSA Beschl. v,
12.7.1985 - 2 M 18/95 -). Allerdings wird die Wirkung des § 80 Abs, 1 VGO durch
die Ubrigen Regelungen madifiziert; die Wirkung des Widerspruchs gilt deshalb je-
weiis in der Form fort, weiche sie infolge gesetzlichen Anordnung nach § 80 Abs. 2
Nrn. 1-3 VwGO oder aufgrund behdrdiicher (§ 80 Abs. 2 Nr. 4, Abs, 4 VwGO) oder
gerichtlicher (§ 80 Abs. 8, 7 VwGO) Gestaltung gefunden hat (vgl. OVG LSA, a a
Q. {zur Umdeutung eines nach Erhebung der Anfechtungsklage gesteliten Antrags
nach § 80 ARs, 5 VwWGO in einen soichan nach § 80 Abs. 7 VWGO)).

In @hnlicher Weise beeinflut die in Kankurrenz zum Widerspruch gegen den Aus-
gangsbescheid erhobene Anfechtungsklage gegen den Widerspruchsbescheid die
Vallziehbarkeit des urspringlichen Varwaitungsakts:

War der Verwaltungsakt vor Erlal des Widerspruchsbescheids nach § 80 Abs, 2
¥Wele vollziehbar, so &ndert die gegen diesen erhabens Anfechtungsklage wegen
der auf sie anwendbaren Wirkung des § 80 Abs. 1 VWWGQ an der Vollziehbarkeit des
Ursprungshescheids grundsatziich nichts. Der durch den Widsrspruchsbescheid
BegUnstigte muR, wenn er dies vermeiden will, entsprachend § 80a Abs. 2 VWWGO
die Anordnung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO flir der Widerspruchsbescheid fordern
und dies ggf. entsprachend § 80z Abs. 3 VwGO gerichtlich durchsetzen. Aulerdem
kénnta er die Aussetzung der Vollzishung aus dem Grundbescheid nach § 80 Abs. 4
VwGO fordern und ggf. nach § BO Abs. 5 Satz 1 VwGO gerichtlich durchsetzen.

Hatte der Widerspruch gegen den Verwaltungsakt vor EriaR des Widerspruchsbe-
scheids wegen § 80 Abs. 1 VWGO oder aufgrund besonderer Entscheidung nach
§ 80 Abs. 4, 5 oder 7 VWGO auischiepende Wirkung, dann gentigt dem Anfech-
tungskldger gegen den Widerspruchsbescheid die aufschiebende Wirkung nach
§ 80 Abs. 1 VWGQ nicht, sandern er muf zusatzlich entsprechend § 80a Abs. 1 Nr.
1 VwGO daflr sorgen, daR die Vollzishbarkeit des Grundverwaltungsakis angeord-
net wird. In den Fallen des § 80 Abs. 2 Nrn. 1-3 VwGO muR entweder die Rick-
nahme einer Aussetzungsentscheidung gemalk § 80 Abs. 4 VwGO oder die Ande-
rung einer gerichttichen Anordrung nach § 80 Abs, 5 VwGO Gber § 80 Abs. 7 VWGO
veriangt werden. |

Hat die Widerspruchsbehdrde die scofortige Vollziehbarkait ihres Widerspruchsbe-
scheids entsprachend § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWO angecrdnst, so mul der Anfech-
tungsklager diese Anordnung nach § 80 Abs. 4 VW3O oder §°80 Abs. 5 Satz 1
VWwGO zusétzlich aus der Welt schaffen.



Diese Grundsétze gelten unabhéngig davon, ob der Widerspruchsbescheid den
Grund-Verwaltungsakt teilweise oder vollstandig aufhebt, denn dies ist eine Frage
lediglich des Umfangs, in welchem der Widerspruch Erfolg hatte.

Diese Grundsatze konnen auch unbeschadat der dogmatischen Einordnung der auf-
schiebenden Wirkung nach der "Wirksamkeits-" oder der "Veliziehbarkeits-"Thearie
angewendet werden (vgl. zum Fall der durch den Widerspruchsbescheid aufgeho-
benen Baugenehmigung, fur weiche die Anardnung der Vollziehbarkeit bagehrt wird:
VG Augsburg, Beschi. v. 10.2.1685 -4 S 84 1754 -, NVwZ-RR 1895, 382 [382]).

2. Der Antragsteller hat kein RechtsschuizbedUrinis fir eine gerichtliche An-

ordnung auf der Grundlage des entsorechend heranziehbaren § 80a Abs. 3 VWG,
weil er die Position, welche er erstredt, bereits innehat.
Der von ihm als "Beliehenem" erlassene Geblhrenbescheid ist namlich voilziehbar
geblieben, weil der Widerspruch des Beigsladenen wegen § 80 Abs. 2 Nr. 1 VWGO
keine aufschiebende Wirkung hatte, diese auch nicht nachtréglich behdrdlich (§ 80
Abs. 4 VWWGO) ader garichtlich (§ 80 Abs. 5 VWGO) angeordnet worden ist und weil
der Beigeladene dem Antragsteller den Widerspruchsbescheid nicht entgegenhalten
kann, nachdem gegen diesen Anfechtungsklage mit der Wirkung des § 80 Abs. 1
VwGC erhaben worden ist.

Anders als das Verwaltungsgericht hélt der Senat die Anfechtungskiage des An-
tragstellers gegen den Widerspruchebescheid nicht fir unzuldssig.

Sie st entsprechend §§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2; 78 Abs. 2; 78 Abs. 1 Nr. 2 VWGO
gegen den Antragsgegner zuldssig, wail der Antragsteiler wie ein "Dritter” zu benan-
deln ist.

Mangals erteilter Rechtsmittelbelehrung kennte sie auch noch nach Ablauf dér Me-
natsfrist des § 74 Abs. 1 VGO innerhalb eines Jahres erhoben werden (§ 58 Abs, 2
VYwGQ).

Als Gebtihrenglaubigar wird der Antragsteller durch die Widerspruchsentscheidung
in eigenen Rechten i. S. des § 42 Abs. 2 VwGQ betroffen.

Das Rechtsschutzinteresse ist nicht deshalb entfailen, weil der Widerspruchsbe-
scheid den Ausgangsbescheid in vollem Umfang aufgehoben und dem Antragsteller
erméglicht hat, die Gebtinr neu festzusatzen. Die gegenteilige Auffassung berlck-
sichtigt nicht gentigend, dall (ber den Widerspruch des Beigeladenen und ber die



Anfechtungsklage des Antragstellers im Ergebnis nur einheitlich entschieden wearden
kann.

Der Eingriff in die Rechte des &ffentlich besteliten Vermessungsingenieurs ist nur
graduell desto stérker, je mehr die Widerspruchsbendrde den Gebinrenbescheid
zugunstan des GebUhrenschuldners verandert. Hebt sig ihn ganz auf, so entfalit
damit nur die Belastung des Geblhrenschuldners, aber gerade nicht diejenige des
"Belienenen”, die vielmehr im Gegenteil ihren stérksten Grad erreicht. Der "Bslie-
heng" kann nicht darauf verwiesen werden, ginen neuen Geblihrenbescheid zu er-
tagsen; denn dies [alt auller acht, daf er als Geblhrenglaubiger in Konkurrenz mit
dem Gebiihrenschuidner eigene Rachte i. 8. des § 42 Abs. 2 VwGO verteidigt, wenn
er die Rechiméfigkeit des Widerspruchsbescheids in Frage sialit. Anders ais in den
Normalfaller, in welchen die den Verwaltungsakt veraniwortende Behdrde keine
gigenen Rechte im Widerspruchsverfahran verteidigen kann, ihre auf § 78 Abs. 1 Nr,
2 VwWGO gestltzte Kiage unzulassig sein milte und sich der Streitgegenstand des
gerichtlichen Verfahrens (§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGQ) erledigt, wenn die Wider-
spruchsbehdrde den Verwaltungsakt aufgehoben und die Belastung des allein Be-
troffenen beseitigt hat, ist im Fall der Konkurrenz zwischen Geblhrenschuldner und
"Beliehenem" als zugleich Glaubiger der von ihm festgesataten Forderung gerade
der Widerspruchsbescheid noch im Streit (entsprechend § 78 Abs. 1 Nr. 2 VwGO).
Deshalb kann der Geblhrenbescheid erst als "beseitigt" oder "erledigt" gelten, wenn
die Klage gegen den Widerspruchsbescheid rechtskraftig abgewiesen worden ist,

Gerade wegen der "Doppslwirkung” des Widerspruchsbescheids tragt auch der Ge-
sichtspunkt nicht, nach der (faktischen) "Zurlickverweisung" an den "Beliehenen",
habe dieser es selbst in der Hand, die ihm zustshenden Geblhren zu erhaben: denn
er wird zu einem neuen Mandein gezwungen, ohne gerichtlich kléren lassen zu kén-
nen, ob die "Zurlickverweisung" denn rechiens war. Diese nicht zu billigende Kon-
seqguenz wird besonders deutlich, wenn die Widerspruchsbehérde jede waiters Ge-
buhrenfestsetzung des "Beliehenen" immer wieder in vollem Umfang beanstanden
wlrde, abwonhl der GebUhrenschuidner mit Sicherheit wenigstens einen Teilbetrag
bezahlen muft. Art. 18 Abs. 4 GG verlangt, daR der "Belieshene" wegen seiner Pasi-
tion als Geblhrengidubiger gerichtlich kontrollieren lassen kann, in welchem Um-
fang seine Fordarung berechtigt ist. :

Die Kostenentscheidung berutit auf § 154 Abs. 2 VwGO sowie — hinsichtiich
des Beigeladenen — auf § 162 Abs. 3 VWwGO. Dessen aulergerichtliche Kosten sind
nicht arstattungsfahig, obwohl er an dem Streit um den Widerspruchsbescheid not-
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wendig i. 8. des § 85 Abs. 2 VWGO bateiligt ist; dann die gerichtliche Entscheidung
Gestaltet nicht dieses Kankurrenzverhaltnis zwischen den Beteiligten nicht konstitu-
tiv, sondern versagt dem Antragsteller denm Erfolg, weil er die Position, die er erstrabt
hat, auch chne gerichtliche Entscheidung schon besitzt. Losgel&st von der Rechts-
stellung als natwendig Be'igeladener kommt die Erstattung nicht in Betracht, weil der
Beigeladene keinen Antrag gestellt und sich deshald micht dem Kostenrrisiko des
§ 184 Abs, 3 VWGO ausgesetrt hat,

Die Streitwertentscheidung folgt aus §§ 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, 20 Abs. 3 GKG.
Der Wert richtet sich nach der vom Antragsteiler dureh Verwaltungsakt geltend ge-

machten Forderung; wegen der nur voridufigen Ragelungen Uber die Vollzichbarkeit
iat der Wert zu halbieren,

Rechtsmijttelbelehrung

Dieser Baschluf ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWWGO
und §§25Abs. 3 8. 1; 5Abs. 2 8. 3 GK@).

Kdhler Franzkowiak Kampf



