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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

- 5. Kammer -

Aktenzeichen: 5 A 185/02 MD Verklndet am 186. Juli 2002
(Matzel), Justizangestellte
als Urkundskbeamtin der
Geschéafisstelle

Im Namen des Volkes

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Rechtsanwalts Dr. H

Kldgers,
gegen

das Katasteramt Haldensleben, vertreten durch den Leiter, Hagenstrafte 54 A,
39340 Haldensleben,

Bekiagten,
wegen

Vermessungskosten

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Magdeburg durch den Vizeprasidenten
_ des Verwaltungsgerichts Bluhm, die Richterin am Verwaltungsgericht Seifert und den
Richter am Verwaltungsgericht Semmelhaack sowie die ehrenamtlichen Richter Neu-
meier und Lukas auf die mindliche Verhandlung vom 16. Juli 2002 fur Recht erkannt;

Der Leistungsbescheid des Beklagten vom 25.07.2000
in der Gestalt des Widerspruchshescheides des Beklagten
vom 26.04.2001 wird aufgehoben.




Der Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Kl&ger vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tathestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtmafBigkeit eines Gebithrenbescheides des Be-
kiagten in Hohe von 782,96 DM (entspricht 400,32 €).

Dem liegt im Wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Grundstlickskaufvertrag vom 22.01.1998 kauften die Eheleute Gi ein noch
zu vermessendes Teilstlck des Flurstlicks 35/4 der Flur 2 der Gemarkung M

(ca. 1.215 m?) und beantragten bei dem Offentlich bestellten Vermessungsingenieur
B die Liegenschaftsvermessung als Sonderung. Dieser reichte das Ergebnis
der Liegenschaftsvermessung am 27.08.1999 bei dem Beklagten ein.

Am 22.06.1998 kaufte der Sohn des Klagers, Herr H. . .., der durch den Klager
vertreten wurde, eine Teilflache des Flurstlicks 35/4 der Flur 2 der Gemarkung M

(ca. 1.600 m?). Der Grundstiickskaufvertrag vom 22.06.1998 enthalt die Regelung
des § 2:

» Weiterhin verkauft das Land Sachsen-Anhalt, verireten durch die
Erschienene zu 1., an den Forstwirt H: vertreten durch den
Erschienenen zu 2., von dem im Grundbuch von M ' Blatt 175
verzeichneten Grundbesitz, und zwar aus dem Grundstiick Gemarkung
M Flur 2 Flurstiick 35/4 eine Teilflache von etwa 1.600 m?, ...
Fdr die endglltige Grofie und Umgrenzung ist das Ergebnis der kataster-
amtlichen Vermessung maftigebend, die von den Verfahrensbeteiligten
hiermit beantragt und im Voraus als verbindlich anerkannt wird."

Mit Schreiben vom 24.06.1998 beauftragte der Notar im Namen der Vertragsparteien
unter Ubersendung einer beglaubigten Abschrift des Grundstlickskaufvertrages den
Beklagten mit der Durchfiihrung der Vermessung. Nachdem der Beklagte Kenntnis von
den verschiedenen Vermessungsauftragen fur ein und dasselbe Flurstick erlangt hat-
te, brach er die Bearbeitung seines Vermessungsauftrages ab.
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Am 26.04.2000 eriieR der Beklagte gegentber dem Klager einen Leistungsbescheid in
Hohe von 1.944,27 DM. Hierbei gewahrte er auf die Grundgebihr und die Tellgebihr A
einen Nachlass von 50 %. Aufgrund des Widerspruches des Klagers hob der Beklagte
seinen Leistungsbescheid auf und erlie@ unter dem 25.07.2000 einen neuen Leis-
tungsbescheid in Héhe von 1.518,54 DM. Die Anderung beruhte auf der unterbliebenen
Nachlassgewahrung von 50 % bezlglich der Teilgebthr B und der damit einhergehen-
den Anderung der Ubernahmegebuhr. Dagegen legte der Klager ebenfalls Wider-
spruch ein. Mit Widerspruchshescheid vom 26.04.2001 &nderte der Beklagte seinen
Leistungsbescheid dahin ab, dass die Gebihr nicht 1.518,64 DM, sondern 782,96 DM
betragt. Die Anderung beruhte darauf, dass der Beklagte nunmehr nur noch die Grund-
und Ubernahmegebiihr geltend macht und auf die Gebdhr fir die Sonderung verzich-
tete. Gleichzeitig erliel er einen weiteren Leistungshescheid in Héhe von 782,96 DM.
Dagegen legte der Kiager Widerspruch ein, tiber den noch nicht entschieden worden
ist.

Am 07.05.2001 hat der Kldger Klage erhoben. Er macht zusammenfassend geltend,
dass er nur als Vertreter fir seinen Sohn | 'H gehandelt habe und daher nicht
Kostenschuldner sein kénne. Zudem kdnnten keine Kosten fiir die beantragte Vermes-
sung bei dem Beklagten entstanden sein, da der Offentlich bestellte Vermessungsin-
genieur B das Ergebnis der Liegenschaftsvermessung bereits am
27.08.1999 bei dem Beklagten eingereicht habe. Eine Tatigkeit des Beklagten sei nicht
mehr nétig gewesen.

Dér Klager beantragt,

den Leistungsbescheid des Beklagten vom 25.07.2000
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Beklagten
vom 26.04.2001 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

und verteidigt den streitbefangenen Bescheid. Erganzend fiihrt er aus, dass es nicht
seine Aufgabe sei zu priifen, ob eine Doppelbeantragung vorliege. Die Beantragung
der Liegenschaftsvermessung durch den Klager und der Abbruch derselben nach
Feststellung der Doppelbeantragung seien nicht auf ein fehlerhaftes Verhalten seiner-
seits zurlickzufiihren. Daher komme ein Erlass der Kosten i. S. des § 12 Abs. 1
VwKostG LSA nicht in Betracht. Da die Ubernahme der Ergebnisse der Liegenschafts-

vermessung des Offentlich bestellten Vermessungsingenieurs B zum Zeit-
punkt des Abbruchs der eigenen Liegenschaftsvermessung noch nicht abgeschlossen
gewesen sei, sei die Ubernahmegebuhr fir das von Herrn | H Zu erwerbende

Restflurstiick aus dem urspringlichen Fiurstick 35/4 angesetzt worden. Der Kidger sei



auch Kostenschuldner, da er die Amtshandlung veraniasst und die Kostenschuld we-
gen fehlender Aussetzung auch bezahit habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaites und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge
des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der mundli-
chen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begrundet.

Der Leistungsbescheid des Beklagten vom 25.07.2000 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides des Beklagten vom 26.04.2001 ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage flr den angefochtenen Leistungsbescheid sind die §§ 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, 3 Abs. 3 Satz 2 VwKostG LSAi. V. m. § 1 Abs. 1 und 3 der Kostenverordnung flr
das amtliche Vermessungswesen (VermKostVO) vom 15.12.1997 (GVBI. LSA Nr.
56/1997, S. 1048).

GemaR § 1 Abs. 1 VermKostVO sind fir Amtshandlungen und Leistungen der Vermes-
sungs- und Katasterbehérden Kosten (Gebuihren und Auslagen) nach dieser Verord-
nung und dem Gebuhrentarif zu erheben. Die Geblihren ergeben sich aus der Anlage
(§ 1 Abs. 1 Satz 2 VermKostVO).

Der Klager ist unzuldssigerweise als Gebuhrenschuldner des Leistungsbescheides von
dem Beklagten in Anspruch genommen worden.

Die Inanspruchnahme des Kldgers durch einen Leistungsbescheid ist nur rechtmaRig,
wenn hierfir eine gesetzliche Grundlage vorliegt (Grundsatz des Vorbehalts des Ge-
setzes).

Dies ist hier nicht der Fall. Der Klager ist nicht Kostenschuldner. Nach § 5VwKostG
LSA ist Kostenschuldner derjenige, der zu der Amtshandiung Anlass gegeben hat. Der
Klager hat zu der Amtshandlung (Sonderung) keinen Anlass gegeben.

Veranlasser im Sinne dieser Vorschrift ist grundsatzlich derjenige Beteiligte, der durch
sein Verhalten die Téatigkeit der Behérde auslost, also den Arbeitsvorgang, der mit der
Amtshandlung abgeschiossen werden soll, in Gang setzt. Typisch hierfur ist die Stel-
lung eines Aritragés. Geht eine Amtshandlung auf einen Antrag zuriick, besteht in der
Regel kein Bediirfnis, auler dem Antragsteller weitere Kostenschuldner in Anspruch zu
nehmen, zumal die Méglichkeit besteht, nach § 7 Abs. 2VwKostG LSA die Durchfiih-
rung der Amtshandlung von der vorherigen Zahlung der Kosten oder von der Zahlung
oder Sicherstellung eines angemessenen Kostenvorschusses des Antragstellers ab-



hangig zu machen (vgl. OVG LSA, Urteii vom 17.01.2002 — A 2 § 314/99 -). Kosten-
schuldner ist daher der Antragsteller, wenn die Vermessung von ihm beantragt worden
ist.

Vorliegend hat der Notar Abry mit Schreiben vom 24.06.1998 im Namen der Vertrags-
parteien beantragt, die Vermessung durchzuflihren. Aus dem — auch dem Beklagten
bekannten — Grundstiickskaufvertrag ergibt sich, dass das Land Sachsen-Anhalt, ver-
treten durch das Amt flr Landwirtschaft und Flurneuordnung Magdeburg und der
Forstwirt | H "~ Veriragsparieien sind. Der Klager ist zwar fUr seinen Sohn auf-
getreten, hat aber ausschiiellich fir ihn und nicht im eigenen Namen gehandelt. Dies
ergibt sich auch aus § 2 des Kaufvertrages, in dem geregelt ist, dass das Land Sach-
sen-Anhalt eine Teilflache an den Forstwirt [......_ H verkauft. § 2 Satz 3 des Kauf-
vertrages enthait die Regelung, dass die Vermessung von den Verfahrensbeteiligten
hiermit beantragt wird. Verfahrensbeteiligter ist aber nicht der Klager, sondern sein
Sohn.

Soweit der Beklagte sich auf andere Gerichtsentscheidungen beruft, kann er damit kei-
nen Erfolg haben. Denn die von ihm genannten Entscheidungen betreffen durchgéngig
andere Sachverhalte, die mit dem vorliegenden nicht vergleichbar sind.

Soweit der Beklagte vortragt, dass der Klager die Kostenschuld aufgrund fehlender
Aussetzung der Vollziehung auch bezahlt und bislang nicht auf die falsche Adressie-
rung hingewiesen habe, kann er damit nicht erfolgreich gehort werden.

Nach Auffassung des Gerichts fihrt aliein die Begleichung der Kostenschuld nicht zu
ginem Anerkenntnis. Zudem hat der Klager sowohl in seinen Widersprilchen vom
10.05.2000, 03.08.2000 als auch in seiner Klageschrift vom 02.05.2001 darauf hinge-
wiesen, dass er die Teilung nicht beantragt und nur fir seinen Sohn als Vertreter ge-
handelt habe. Eine unzuldssige Rechtsausitbung vermag das Gericht nicht zu erken-
nen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung tber die vorladufige Vollstreckbarkeit ergeht gemal den §§ 167 Abs.
1 VwGO i V. m. 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,

Schénebecker Strafle 67a, 39104 Magdeburg,



zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzule-

gen, aus denen die Berufung zuzuiassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungs-
gericht einzureichen.

Die Antrags- und die Antragsbegriindungsschrift kdnnen nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden; juristische Personen des
sffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskorper-
schaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zu-
standigen Aufsichtsbehtrde oder des jeweiiigen kommunaien Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehd&ren, vertreten lassen.

Bluhm Semmelhaack Seifert
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