Ausfertigung
OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

1M 411/01
1 B 75/01 HAL

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Offentlich bestellten Vermessungsingenieurs B

Antragsteilers und
Beschwerdegegners,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt von Stein-Lausnitz, Hansering 1,
06108 Halle (Az.: TS86/01/sw)

gegen

das Katasteramt Halle, vertreten durch den Leiter, Markiplatz 22, 06108 Halle,

Antragsgegner und Be-
schwerdefihrers,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Appelhagen und Partner, Halberstédter Stra- -

Re 40 A, 39112 Magdeburg (Az.: 32223-01/Ms/bn),

wegen

voriéufiger Amtsenthebung
hier: vorl&ufiger Rechtsschutz gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt am 21. Febru-
ar 2002 beschiossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen
den Beschluss des Verwaltungsgerichts Halle -
1. Kammer - vom 11, Oktober 2001 wird Zu-
rickgewiesen.
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Der Antragsgegner tragt die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes flr das Be-
schwerdeverfahren wird auf 10.225,84 Eurc
festgesetzt.

Grinde:

Die vom Senat zugelassene Beschwerde ist zuléssig, aber nicht begrindet. Das Verwal-
tungsgericht hat im Ergebnis zu Recht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers gegen die vorliufige Amtsenthebung wiederhergestelit.

l. Die auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gerichtete Fassung des Antrags
auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes begegnet keinen Bedenken. Der Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die vorlaufige Amtsenthebung folgt
- entgegen der im Beschwerdeverfahren geduRRerten Auffassung des Antragsgegners -
nicht aus § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGQ i. V. m. § 18 Abs. 2 Satz 1 ObVermingG LSA.
Dle landesgesetzliche Vorschrift regelt, dass der Offentlich besteilte Vermessungsingeni-
eur wéhrend der Dauer der vorl8ufigen Amtsenthebung sein Amt nicht auslben darf. Mit
den Wirkungen der Einlegung eines Widerspruchs befasst sich die Vorschrift nicht. Hier-
nach bedarf es einer ausdrucklichen behtrdlichen Anordnung i. S. v. § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VWGOQ, um die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs auszuschliefien.

il. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die voriaufige Amtsenthebung ist
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht wegen einer mangelhaften Be-
grindung der behardlichen Anordnung der sofortigen Vollziehung wiederherzustellen. Die
vom Antragsgegner gegebene Begrindung der Anordnung ist nicht zu beanstanden. Sinn
und Zweck des § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO bestehen darin, der Beh¢rde den Ausnahme-
charakter der Vollziehungsanordnung bewusst zu machen und sie zu veraniassen, mit be-
sonderer Sorgfalt zu priifen, ob tats&chlich ein vorrangiges dffentliches interesse den Aus-
schiuss der aufschiebenden Wirkung erfordert; andererseits soll sie dem Betroffenen die
Beurteilung der Erfolgsaussichten eines Antrags auf Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung gem. § 80 Abs. 5 VwGO und dem Gericht die Uberpriifung der Argumente
der Behdrde ermoglichen (OVG Hamburg, InfoAusIR 1986, 203 <205>; Bay. VGH,
BayVwBl. 1999, 465 <466>). § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO verpfiichtet die Behdrde, mit einer
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auf den konkreten Einzelfall abgesteliten und nicht ledigiich "formelhaften” schriftlichen
Begrlindung das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung darzulegen (OVG

[.SA, Beschi. v. 30.1.2001 - 3 M 466/00 -; VGH Ba-W0, NVWZ-RR 1995, 174: OVG Ham-
burg, infoAusiR 1988, 203; Bay. VGH, BayVwBI. 1999, 465),

Die vom Antragsgegner gegebene Begrundung der Anordnung der sofortigen Voliziehung
gen(gt diesen Anforderungen: Dass der Antragsgegner die widerstreitenden interessen
abgewogen hat, ergibt sich daraus, dass er ausgefiihrt hat, dass die , Anordnung der so-
fortigen Voliziehung unter Beachiung des Vorrangs wichtiger Gemeinschaftsguter drin-
gend und geboten sei und dass das Interesse des Rechtsverkehrs en der Vollziehung das
Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs (iber-
wiege®. Als ausschiaggebenden Grund fur die Notwendigkeit der sofortigen Vollziehung
fahrt der Antragsgegner u. &. an, dass im Falle der Fortflihrung der Tatigkeit des Antrag-
stellers die dringende Gefahr bestehe, dass ,weiterhin durch den Wegfall der erforderii-
chen Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit gem. § 3 Abs. 4 Nr. 8 ObVermingG LSA*® das Ver-
trauen und die Achtung, weiches dem Amt des Offentlich bestellten Vermessungsingeni-
eurs entgegengebracht werde, nachhaltig in Mitleidenschaft gezogen werde; es sei in er-
heblichem Umfang gegen Gewissenhaftigkeits- und Sorgfaltspflichten verstoRen worden,
Dies lasst hinreichend deutlich die Erwagung erkennen, dass der weiters Einsatz des nach
der Uberzeugung des Antragsgegners nicht geeigneten Offentlich besteliten Vermes-
sungsingenieurs und die Gefahr der Wiederholung der dem Antragsteller zur Last gelegten
Verfehlungen einen Ansehensverlust flr das Offentliche Vennessungswesen befurchten
Iasse Damut ist dem Begrﬂndungserfordem:s Gendge getan.

lll. Die im Verfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vom Senat vorzunehmende eigene
interessenabwégung geht zu Lasten des Antragsgegners aus. Das private Interesse des
Antragstellers, vorlaufig von dem Vollzug der voridufigen Amtsenthebung verschont zu
bleiben, lberwiegt das &ffentliche Interesse an der sofortigen Voliziehung.

1. Ein derartiges 6ffentliches Vollzugsinteresse lieke sich begriinden, wenn Rechtsbehelfe
des Antragstellers gegen seine vorldufige Amtsenthebung nach der hier gebotenen sum-
marischen Prifung der Sach- und Rechtslage aller Voraussicht nach keinen Erfolg hatten.
Davon kann jedoch nicht ausgegangen werden.
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Die angefochtene voridufige Amtsenthebung erweist sich weder ais offensichtlich recht-
mafig noch als offensichtlich rechtswidrig.

Gem. § 16 Abs. 1 Nr. 1 ObVermingG LSA kann der 6ffentlich bestelite Vermessungsinge-
nieur bis zur endguitigen Entscheidung vorlaufig seines Amtes enthoben werden, wenn
eine der Voraussetzungen des § 15 ObVermingG LSA vorliegt. Entgegen dem Wortlaut
des § 16 Abs. 1 Nr. 1 ObVermingG LSA sind die Voraussetzungen der vorlaufigen Amts-
enthebung und der endgiiitigen Amtsenthebung nicht deckungsgleich. Die endglltige
Amtsenthebung setzt die Feststellung voraus, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen
einer der Alternativen des § 15 Satz 1 Nr. 1 bls 4 ObVermingG LSA vorliegen. Demge-
genﬁber erfordert dne in das Ermessen der Aufsichtsbehdrde gestellte - vorldufige Amts-
enthebung nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 ObVermingG LSA als vorldufige SicherungsmalRnahme
die Prognose, dass die endglltige Amtsenthebung zu erwarten ist (vgl. BVerfGE 46, 17
<26 f.> zur voriaufigen biezéténthebung eines Beamten; BVerfGE 44, 105, <115> zum
vorldufigen Berufsverbot gegen einen Rechtsanwelt; BGH, Entscheidung vom 25.4.1994
- NotZ 15/23 - Juris; BGH, Entscheidung vom 26.10.2000 - NotSt (B) 3/00 - Juris - jeweils
zur voridufigen Amtsenthebung eines Notars). Da die vorlaufige Amtsenthebung ein-
schneidend in die Berufsfreiheit gem. Art. 12 Abs, 1 GG eingreiit, muss sie zur Abwehr
konkreter Gefahren fir wichtige Gemeinschaftsgliter geboten sein und dem Grundsatz der
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Verhéltnlsmﬁt&:gken entsprechen {vgl. BVerfGE 48, 17 <27>; 44, 105 <118 ff. >)75ar0ber
hmaus ist die vortdufige Amtsenthebung nur zuléissig, wenn die Behdrde das Verfahren
zur endgOitigen Amtsenthebung alsbald einleitet oder ein bereits eingeleitetes Verfahren
unverziglich weiterflhrt und beg_udet (BVerfGE 45, 422 <431 f.>; BGH, Entscheidung vom
25.4.1894 - NotZ 15/93 - Juris -).!Ob diese Voraussetzungen hier vollsténdig vorliegen und
ob der Antragsgegner von seine':h Ermessen in einer dem Zweck der gesetzlichen Er-
machtigung entsprechenden Weise fehlerfrei Gebrauch gemacht hat, 13sst sich bei der
gebotenen summarischen Prifung nicht verlasslich beurteilen.

Im angefochtenen Bescheid vom 3. August 2001 hat der Antragsgegner dem Antragstetier
eine Vielzah! von Verfehlungen zur Last gelegt und daraus den Schiuss gezogen, dass
dem Antragsteller die erforderliche Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit gem. § 3 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 4 Nr. 8 ObVermingG LSA fehTe und dass deshalb die Voraussetzungen fir die vor-
l4ufige und endgtiltige Amisenthebung gem. §§ 18 Abs. 1 Nr. 1, 15 Satz 1 Nr. 2 ObVer-

m '”9__§:£§ﬁ _\{gr_ll:;!igen.
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a) Die gegen den Antragsteller erhobenen Vorwlrfe, er habe am 31. Januar 2001, 17. Ja-

nuar 2001 und 21. Dezember 1988 (vgl. A | Ziff. 1, 2 und 6 des Bescheides) gegen die
Vertretungsregelungen verstoen, greifen bei summarischer Prufung nicht durch.

Der Vertreter wird gem. § 9 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes (ber
die Offentlich besteliten Vermessungsingenieure im Land Sachsen-Anhalt vom 24. Ju-
ni 1862 (GVBI. LSA S. 587) in den hier mallgebenden Fassungen der Anderungsverord-
nungen vom 21. November 1887 (GVBI. LSA S. 1018) - DVO ObVermingG LSA a. F., -
und vom 25. Juli 2001 (GVBI. LSA 8. 313) - DVO ObVermingG LSA n. F. - fir die Abwe-
senheits- und Verhinderungsfalle besteiit, die w&hrend eines Kalenderjahres eintreten, § 9
Abs. 5 DVO ObVermingG LSA a. F. bzw. § 9 Abs. 8 der DVO VermIngG LSA n. F. regelt,
dass der Offentlich bestellte Vermessungsingenieur wahrend der Zeit, fur die ein Vertreter
bestellt ist, sein Amt nicht austiben ,soll*. Der Verordnungsgeber hat hiernach als Regelfall
vorgesehen, dass der Offentlich bestelite Vermessungsingenieur und sein Vertreter nicht
gleichzeitig die Amtsgeschafte wahrnehmen, ohne dies zwingend auszuschlieRen. Ein sy-
stematisches Vorgehen des Antragstellers entgegen der Sollvorschrift des § 8 Abs. 5DVO
mrmlngG LSA a. F. ist nicht festzustellen. Nach der - vom Antragsgegner nicht in
Zweifel gezogenen - Einlassung des Antragsteliers bestand am 31. Januar 2001 die dem
- Regelfall des § 9 a. a. O. entgegenstehende Besonderheit, dass er zunéchst aus Krank-
- heitsgrinden nicht zum Dienst erscheinen konnte und die Amtsgeschéfte seinem Vertreter
Qbergab, sich sein Gesundheitszustand im Laufe des Tages aber derart besserte, dass er
wieder Dienstgeschéfte wahrnehmen konnte. An den beiden anderen Tagen konnte der
Antragsteller nach eigenen Angaben ebenfalls krankheitsbedingt die Dienstgeschifte (zu-
nachst) nicht aufnehmen.

Dass die mb&glicherweise fehlerhafte Beurteilung der Vertretungsregelungen sich auf die
Beurteilung der Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit (§ 3 Abs. 4 Nr. 8 ObVermingG LSA) und
auf die Ermessensentscheidung Ober die vorlaufige Amtsenthebung ausgewirkt hat, ist bei
summarischer Priifung nicht veriésslich auszuschlielen. Der angefochtene Bescheid &sst
nicht erkennen, wie der Antragsgegner die einzelnen Vorw(rfe in der Gesamtschau fir
seine Prognose zur endgliitigen Amtsenthebung, im Hinblick auf die Abwehr konkreter Ge-
| Eﬁiﬁ(ﬁjﬁ!}ﬂgﬁﬁ_‘?ﬂ?ﬁﬁ?,?b?ftﬁgﬂ,ta_t,_und bei seiner Ermessensantscheidung gewichtet
hat. Fir eine nicht auszuschlielBende Kausalitat der Bewertung spricht zudem, dass es
sich nach der eigenen Einschétzung des Antragsgegners um einen Grenzfall handelte. Im
Schriftsatz vom 9. August 2001 hat er ausgefithrt, er habe ,gerade noch und mit gréiten
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Bedenken unter Abwigung des Grundrechts auf Art. 12 Abs. 1 GG eine vorlaufige Amts-
enthebung ausgesprochen®.

b)lAn der Kausalitat kdnnte es allerdings fehlen, wenn die Ubrigen Vorwlrfe durchgreifen
und derart schwer wiegen wirden, dass sie allein die endglltige Amtsenthebung gebieten
und die vorlaufige Amtsenthebung die einzige ermessensgerechte Entscheidung wére.
Eine derart weitgehende abschlieRende Feststellung, die der Antragsgegner seibst nicht
getroffen hat, ist derzeit nicht mdglich, sondern bedarf einer weiteren umfassenden Kla-

rung des Sachverhalts, die naturgemanR Im Eilverfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
nicht erfolgen kann. -

aa) Hinsichtlich der Durchfihrung von Vermessungsarbeiten an der A 14 (A | Ziff. 5 des
Bescheides) bedarf n&herer Prifung, welche Tatigkeiten der Mitarbeiter K im ein-

zelnen vorgenommen hat und in welchem Umfang der Antragsteller die Arbeiten liber-
wacht hat.

bb) Zur Beurteilung der dem Antragsteller zur Last gelegten, im angefochtenen Bescheid

nicht naher dargelegten Arbeitsriickstande (A | Ziff. 14 des Bescheides) bedarf der Kla-

rung, auf welche Griinde welche Uberlange Bearheitung im einzeinen zurGckzuflhren ist
Mﬁ‘ﬂ-‘

und wie sich die Arbeitsbelastung des Antragsteliers im Verhaltnis zum durchschnittlichen

Auftragsaufkommen der Offentlich bestellten Vermessungsingenieure darstelit.

cc) Soweit dem Antragsteller zur Last gelegt wird, er habe wiederholt Schreiben mit Au-
Renwirkung durch Mitarbeiter perstnlich oder mit Faksimile-Stempel unter Beifligung des
Amtssiegels unterzeichnen lassen, hat der Antragsgegner zwar eine Vielzahl von Verwal-
tungsakten dokumentiert, die entgegen Nr. 7.2.4 der Verwaltungsvorschriften des Ml LSA
zum Gesetz Uber die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure im Land Sachsen-.
Anhalt und zur Verordnung tber die Offentlich besteliten Vermessungsingenieure im Land
Sachsen-Anhalt vom 22. Dezember 1982 (MBI. LSA 8. 624) und vom 18. Januar 2000
(Mbl, LSA S. 76) - ObVerming-Erlasse - (zur Bindung eines Offentlichen bestellten Ver-
messungsingenieurs an Verwaltungsvorschriften vgl. VGH Mannheim, NVWZ-RR 1998,
152: Hess.VGH, Urt. v. 21.3.1989 - 11 UE 795/86 - Juris - einerseits; BVerwG, NvwZ
1995, 484 <485> andererseits) unter Beidr{ickung des Amtssiegels mit dem Faksimile-
Stempel oder von Blromitarbeitern des Antragstellers persdnlich unterzeichnet waren. Auf
ein daraus resultierendes Fehlverhalten des Antragstellers aliein kdnnte der Antragsgeg-
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ner die vorlaufige Amtsenthebung nicht ohne weiteres stiitzen, weil er bisher trotz jahre-
langer Kenntnis der VerstdRe des Antragstellers gegen die Verwaltungsvorschrift weder
entsprechend der Androhung in seinem Schreiben vom 3. Marz 1999 disziplinarrechtliche
MafRnahmen ergriffen noch eine Amtsenthebung angedroht hat.

dd) Sowelt dem Antragstelier zur Last geiegt wird, er habe im Frahjahr 2001 Sozialbeitré-
ge, Gehalter und Ausbildungsverglitungen nicht rechtzeitig gezahit, bedtrfen die Griinde
und das Gewicht der S&umnis sowie das Verhaltnis von § 3 Abs. 4 Nr. 8 und Nr. 7 &b-
‘:!._lermlngG LSA bei Zahlungsschwierigkeiten keiner weiteren Vertiefung. Auf diesen Vor-
\fvurf allein kann die vorléufige Amtsenthebung nicht gestatzt werden, weil nach dem Vor-
bringen des Antragsteliers die Beitrage im Nachhinein gezahit worden sind und durch die
Aufnahme umfangreicher Kredite eine konkrete Wiederholungsgefahr nicht besteht,

ee). Die Vorwiirfe zu A | Ziffern 8, 9, 10 und 11 des angefochtenen Bescheides betreffen
Einzelfalie, die nach ihrem Gewicht fiir sich allein betrachtet keine endglltige Amtsenthe-
bung erwarten lassen.

2. Bei nicht absehbaren Erfolgsaussichten der Rechtsbehelfe gegen die vorlaufige Amts-
enthebung geht die Interessenabwagung zu Lasten des Antragsgegners aus: Der sofortige
Vollzug der vorlgufigen Amtsenthebung bis zum Abschiuss des Widerspruchs- oder gof.
Klageverfahrens oder, soweit der Antragsgegner hierliber zuvor entscheidet, bis zur Ent-
scheidung (ber die endguiltige Amtsenthebung greift gravierend in das Grundrecht der Be-
rufsfremelt gem. Art. 12 Abs. 1 GG ein. Dardber hinaus halt der Senat die Beflirchtung des
Antragste!lers far nachvollziehbar, dass ihm bei sofortiger Vollziehung der vorl&ufigen
Amtsenthebung eine Vernichtung seiner wirtschaftliche Existenz droht und damit volien-
i:iete Tatsachen geschaffen werden. Durch die sofortige Unterbindung seiner Amts-
ausubung als Offentlich bestellter Vermessungsingenieur drohen ihm nachhaltige, vor dem
?Hmtergrund bestehender Kreditverbindlichkeiten méglicherweise uniiberwindbare, zur
1Zahlungsunf§h|gke1t fahrende irreparable finanzielle Einbuflen. Auch der Antragsgegner
geht in seinem Schriftsatz vom 20. Februar 2002 davon aus, dass der Antragsteller sich in
einer Uberaus angespannten finanziellen Situation befindet, Anndhernd gleichwertige 6f-

fentliche Interessen stehen dem nicht gegenliber. Das gilt namentlich far das vom An-

tragsgegner in diesem Zusammenhang geltend gemachte interesse an einer ordnungs-
gemaflten AmtsfGhrung und an einer Wahrnehmung staatlicher Vermessungsaufgaben
durch den Antragsteller selbst. Diesen Belangen kommt nach den Umsténden des Falles
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kein gleiches Gewicht zu. Soweit der Antragsgegner bis zur Entscheidung uber die end-
gOitige Amtsenthebung oder bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens
bestimmte Verfehlungen befirchtet, kann er dem durch entsprechende fachaufsichtiiche
Weisungen, soweit notwendig auch unter Andrdnung der sofortigen Voliziehung (vgl. zum
Rechtscharakter fachaufsichtlicher Mafinahmen gegen einan dffentlich bestellten Vermes-
sungsingenieur: OVG Koblenz, NVWZ-RR 1993, 23; VGH Mannheim, NVWZ-RR 1998,
152: VGH Kassel, Urt. v. 21.3,1989 - 11 UE 795/86 - Juris), entgegenwirken.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 vwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf §§ 13 Abs.1 Satz 1, 20 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

Dr. Kemper Engels Otterpohi
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