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VERWALTUNGSGERICHT HALLE

2 B 13/99 HAL

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau H K

2.des Herrn G Ki

Antragsteller,
Proz.-Bev.:  zu 1-2: des Rechtsanwalt Claus Egger,

Clara-Zetkin-Strafle 73, 06295 Lutherstadt Eisleben

gegen

das Katasteramt Hettstedt, Freimarkt 9 -15, 06333 Hettstedt, - Z.01-05122/2-2863 -

Antragsgegner,
wegen
Vermessungsgebdhren
] - Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage -
~~_ Hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - am 26. April 1999 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 567,00 DM
festgesetzt.

Grunde:

Der gemaR § 80 Abs. 5 VwGO statthafte Antrag der Antragsteller auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung ihrer Klage vom 22. Februar 1999 gegen den Kostenbescheid des Antrags-
gegners vom 21. Oktober 1998 und dessen Widerspruchsbescheid vom 13. Oktober 1999 hat
keinen Erfolg.

Der Antrag ist gemaR § 80 Abs. 6 VwGO unzulassig. Nach dieser Vorschrift ist bei der Anforde-
. rung von offentlichen Abgaben und Kosten (§ 80 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) - wie hier den streitgegen-

"_éiéndlichen Vermessungskosten - der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nur

__zuléssig, wenn die Behdrde (zuvor) einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ganz oder

" zum Teil abgelehnt hat. Diese Voraussetzungen sind nicht erfulit.



Die Antragstelier steliten vor Anrufung des Gerichts keinen derartigen (behordlichen) Ausset-

zungsantrag bei dem Antragsgegner.

Der behordliche Aussetzungsantrag war auch nicht gemaR § 80 Abs. 6 Satz 2 VwGO entbehr-
lich. Nach dieser Vorschrift ist die (behordliche) Ablehnung eines Antrages auf Aussetzung der
Vollziehung nur dann entbehrlich, wenn die Behorde Uber einen derartigen Antrag ohne Mittei-
lung eines zureichenden Grundes in angemessener Frist sachlich nicht entschieden hat (§ 80

Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 VwGO) oder eine Volistreckung droht (§ 80 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 VwGO). Bei-
des ist nicht der Fall.

Die Ausnahmeregelung des § 80 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 VwGO kommt nicht in Betracht, da die An-

tragsteller bei dem Antragsgegner gar keinen Aussetzungsantrag stellten.

Auch droht keine Vollstreckung im Sinne des § 80 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 VwGO. Eine Vollstrek-
kung droht nur, wenn die Behérde den Beginn von Volistreckungsmafinahmen fir einen unmit-
telbar bevorstehenden Termin angekiindigt hat oder konkrete Vorbereitungen fir eine baldige
Volistreckung vorliegen (vgl. OVG Saarlouis, Beschluss vom 22. Juni 1992 - 1 W 20/92 - NVwZ
1993, 490). Dies ist nicht der Fall. Der Antragsgegner hat die Antragsteller vor deren Antrag-

stellung weder gemahnt noch sonstige Voilstreckungsmafinahmen eingeleitet.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 GKG. Der
Streitwert im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren betragt danach % (gerundet) des fur das
Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwertes in Hohe von 2.270,10 DM (vgl. Streitwert-
katalog ftir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, | Nr. 7 DVBL 1886, S. 605).

KOPIE

Rechtsmitteibelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,--
DM ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thirringer Strae 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spater als

einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb



eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt

werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker Stralte 67 a, 39104 Magdeburg,
eingeht.

Im Gbrigen ist gegen diesen Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zu-
gelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Halle,
Thiringer Stralte 16, 06112 Halle, innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Be-
schlusses schriftlich zu stellen. Der Zulassungsantrag muss den angegriffenen Beschluss be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Beschwerde zuzulassen

ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen. Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevolimachtigten
vertreten lassen; dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beschwerde. Juristische Per-
sone_r; des oOffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite
mit Béféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen. In
Ange]'egenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie damit in Zu-
sammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechis sind vor dem Oberverwal-
tungsgericht als Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Vereinigungen der
Kriegsopfer und Behinderten zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Prozess-
vertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Prozessbevolimachtigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen. In Angelegen-
heiten der Beamten und der damit in Zusammenhang stehenden Sozialangelegenheiten sowie
in Personalvertretungsangelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbe-
vollmachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft
Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.

Meyer-Bockenkamp Dr. Seiler




