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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

-4 Kammer -

Kiznzeichen: 4 A S27/S5 Verkindet am 02, Dazambar 1507
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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

= in der Verwaltungsrechissache

1. des Herrn

2 des Herm

3. der Frau

die Klager zu 2 und 3 verreten durch den Klager zu 1.,
Kliger,
- Prozafipevallmachiigia: Rechtsanwalte _
gagen

den Vermessunﬁsingenieur _

Beklagten,

- Prozenevolimachtigts: Rechtsanwaite TG

heigeladen: 1.
2. ependa,

. Prozefhevollmachtigler: Rechtsanwalt S

wegen

Anfechtung einer Grenzfesistellung und Abmarkung.
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Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - hat auf die mondliche Yerhand-
iung vom 02, Dezember 1887 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsge-

dcht W den Richter am Verwaliunasgsricht die Richterin [l
sowie die ehrenamitichen Richter [ fir Recht erkannt:

Der Beschetd des Beklagten Gher die Grenzfeststeliung
und Abmarkung vom 10.05.1683 1. d. F. des Widersoruchs-
hascheidzs des Regierungeprasidiums Maadsburg vem
27.04 1858 wirg auigshaten.

Di€ Kesien des Verdahrans trigt der Bekdagre.

Die aullergenchtlichen Kosten der Beigsiadenean
sind nicnt 2esieniungsianig.

Das Urtedl ist ninsichilich der Kosten verlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vallsirackung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu vali-
siackendsn Feragss =owenden, 1alls nient die
Klager zuvar Sicherhel in gleicher Hohe leisten.

Der Wert das Streiigegensiandes wird auf
20.000,00 DM resigesstzt.

Tathestaznd:

Die Beteilligten sireiten um die Rechimafigkett ainer durch den Heklagtan durchge-
fiinren Grenzfeststeiiung und Abmarkung beziglich des Grundstickes [ IN-

D N it notaricilem Kaufvertrag vom 11.05.1882 (Bl 10 der
Gerichtsakte) verkautte | NN - dic Seigelacenen mehrere nicht

vermessene Tailstiicka ihres Grundstiickes in einer Gréfe von insgesamt etwa
5.800 am. Die jeweiligen Tailsticke wurden in etnem rot umrandeten Lageplan (Bl.
17 der Gerichtsakte) als Bestandteil des Kauivertrages kaniaetisiert (vgl. § 1 des
Kaufvertragas). Aufgrund eines ersten schifilichen Vermessungsaufiragaes der Frau
-zwecks Grundstiickstedung vom 08.10.1981 (Bl 1 der Beiakie B des Veran-
rens 4 A 304/35) hatte der Beklagts im Mérz und Aoril 1893 dte Vermessung vorbe-
reitet. Im Zuge dieser Varbareiung teiite Frau il ais Auttraggebenn im Marz

1893 dem Bekiagten var Ort dig ven ihr aufgrund des Kaufverirages gewlnschten

i
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Grenzen mit. Insbesondere zeigte sie dabei auf einen Zaun im Norden des Grund-
stiickes, auf dam nach ihren Vorsteliungen die Granze veriaufen solite. Die aufgrund
diaser Angaben vom Bekiagten im Grenztermin am 10.05.1993 fesigestelitan Gren-
zen wichen dabei von den Angaben im Kaufverirag ab. Zur weiteran Darsiellung der
MeRergebnisse wird aut die zur Akte gereichten Plane und Skizzen, insbesandera

Blatt 19 und 185 . der Genchisakie 4 A 304/85, verwiesen.

Am 10.10.1993 verstaro Frau T und ist von cen Kidgem besibt worden. In zahl-
reichan Schriitsdtzen an den Beklagten und das Katasisramt Magdeburg wandte
sich der Klager zu 1. gegen die fesigestelite Vermessung (zur zeitiichen Darsietiung
wird auf die Klageschrift Bl. 1 fi. der Gerichtsakte verwiesen). Dabel wies der Kidger
zu i siets darauf hin, dak Frau QIR nicht geschaitsfahiq gewesan sei. Mit
Schraiben vom 27.04.1885 teiite das Regierungsprasidium Magdeburg dam Klager
7t 1. auf seinen Widerspruch vom 11.01.1985 mit, daB ar im Zeitpunki der Grenz-
faststellung kein Betziligier im Sinne des Verwalungsvenahransgeseizes des Lan-
des Sachsen-Anhalt gewesan sai und daher nicht widerspruchsberechtict sel. Be-
ziiglich des ebenfalls eingelegten Widerspruchs gegen die Forifiihrung des Liegen-
schaftskatasiars (Bescheid vom 24.01.1895; Verfahren 4 A 304/25) tellte das Regis-
rungsprasidium Magdeburg in dem gleichen Schreiben mit, dal ein Gesprachstermin
stattfindan solle, anderenfalis ein Widerspruchsbescheid folgen werde., Als Rechts-

mittelbelehrung war dem Schraiben der Hinwels auf die Klage beigefigt.

Arn 26.07.1985 haben die Klager Klage erhoben und sind der Auffassung, dal die
vom Beklagten durchgefiihrie Vermessung und Abmarkung autgrund der Abwel-

chung vom Kaufverirag rechtswidrig sei und tragen umfassend zur Gaschafisunfa-

higkeit der Frau e
Oie Kigger beantragen.

den Bescheid des Beklagten Uber die Grenzfestsizilung
ond Abmarkung vorn 10.05.1993 1. d. . des Widerspruchs-
bescheides des Regierungsprasidiums Magasburg vorm

27.04.1885 aufruheben.

O
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Ler Beklzale beantragt,
dig Klzge shzuweisen

und Isi der Aufiassung, dall die Vermessung und Abmarkung recnimaiic sai insoe-
scncere macht ar AusiChrungen dazu, dal eine mange!nde Ceschafts 2hickait dar
Frau _.‘ﬂr thn nicht erkennbzr gewesean sai.

Lie Beigeladenen stellen keinan Antrag und schiisen sich den Ausithrungen des

Reklagten an.

Das Gerieht hat mit Beweisheschlul vom 27.08.1897 durch Einholung sines schrifli-
chen Sachversiandigengutachtens Beweis darlber erhoben, ab sich Frau—
W i Zeiraum vom Dezamber 1292 bis Junt 1993 in einem die frele Willensbil-

dung ausschiiefenden Zustand krankhafter Stérung der Geistestatigkeit befand,

Mit Urtell vorm 24 10.1996 hat das Landgericht Magdeburg die Klage der Klager ge-
gen die Beigeladenen auf Grundbuchberichtigung shgewiesen (AZ: 4 0 3571/94).

Die Berufung ist zur Zed am Oberiandesgericht Naumburg anhangig.

Wegen der weiteren Einzelheiten c"i;eé?é‘achverhaltes und des Vorbringens der Bete-
ligten und des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird aut den Inhalt der Ganchtsak-
te dieses Verfahrens sowie des Varmahrens 4 A 304/395, die Protokotle der mindli-
cnen Verhandlungen vom 27.02.1987 und 02,12.1857, die beigezageren Verwal-
wngsvergangs des Beklagten und des Katasteramtas Halberstadt sowie die zur Akte
gelangten Karten, Plane und Skizzen Bezug genommen Diese Unteriagen waran

Gegensiand der mindlicnsn Verhanalung.

Entscheidungsgrinde:

1.) Die Klage ist zuldssig.

@
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Die Klage ist am 256.07.19885 noch fristgerecht erhoben warden. Denn das GCericht
sient die Rechtsmitietbelehrung im Schretben des Ragierungsprasidiums Magdeburg
vom 27.04.1995 insowelt als fehlerhalt an, als auf das Rechtamittel dar Klags ver-
wiesen wird. Es kann dahingestellt bleihen, c;b as sich dabel um eine familiche Be-
scheidung dber die zahlreichen von dem Klagar zu 1. singeraiciiten Widerspriche,
Beschwerden und Aufkldrungsbitien oder lediglich um eine Mittéiiung ahine Rege-
lungsinhali handait. Das Schretben ist némlich als solches nicht als Widerspruchsbe-
scheid bezeichnet und weist lediglich in den ersten Textabschniiten auf die man-
aelndz Beteiligtensteliung der Kizger hin. In Verbindung mit den hinteren Textteilen,
wobei auf einen spater folgenden Widerspruchsbescheid verwiesan wird, welcher
schlielich unter derh 05.07.1295 arging, ist die Rechtsmittelbelehrung beziglich
siner zu ernabenden Klage zumindest widersprichlich und deshalb fzhierhait. Denn
die Belenrung mul sindsutig und zweifaisfrai den zuléssigen Rechisbeheli angeben.
Dies ware jedoch wegen des mangeinden Regelungsinhalies zunéchst der Wider-
spruch gegen diesa ,Zwischanenischeidung” gewesen. 0D mithin aemag § 58 Abs.
7 Vw3 von einer einjdhrigen Klagegfrist ader gemad § 75 VwGO vom Vorliegen

ainer Untatigkeitskiage auszugehen ist, kann daher dahingestellt bleiben.

2.) Dig Klage ist begriindet. Der Rescheid des Beklagten Uber die Grenziestsiellung
und Abmarkung vam 10.05.1983 ist recntswidrg und verletzt die Klgger in thren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Das Gericht ist aufgrund der qurchgefithrien Bewsaisauinahme der Ubarzeugung,
dat sich die verstorbene Frau YJJJJilfzum Zeitpunkt des Vermessungsauftrages an
den Bekiagten im Marz 1993 in einem die frele Willensbildung susschllefendan Zu-
stand krankhafter Stérung der Geistestatickett im Sinne des § 104 BGB befand und
somit nicht handiungsidihig im Sinne des VwVIG LSA war.

Gemah § ¢ des Gesetztas Uber Gie Ofientlich hestelitan Vermassungsingsnigure i1
L and Sachsan-Anhalt (ObVermingG LSA) vam 22.05.1892 (GVEL 5. 367) wird der
Offentiich bestellte Vermessungsingenieur nur auf Anfrag tatg. Der Umfang der
Vermessung ergibt sich dabel nur aus dem Vermessungsaufirag (Pt 4.1.3 dar Ver-

waltungsvorscadften zur Durchfihrung von Licaenschaftsvermessungen
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- LiegVarmEdal - eingefdhrt mit RAE!L des Ministeriums ces innemn des Landes l:\
Sachsen-Annalt vom 04 08.1995). Gemal § 12 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG LSA sind fahig

2 Vomahme von Vermahrenshandiungen - wozu dis Erteflunag eines Vermessungs-

auirages unzwelielhar zanit - nur nawidiche Personen, die nach dem birgerichem

Recnht geschafisidnig sind.

Diese Voraussetzungen fiir cine wirksame Aulragseriailung lagen bei der verstome-

nen Frau icht vor. Der vom Gericht besufiragte medizinische Sachverstin-

dige (RN =t ='s Azt it Neurclogie und Psychiatie in seinem schrii

lichen Gurachten vom 30.08.1997 fastestelll, dal die zur Verifigung siehenden in-

formationen Gber Symptamatik und Veraur der Erkrankung von Frau [t sn

atcherhett grenzender Wahrschenicnksk die klinische Dizgnosa einer canilan Da-

@

menz vom Aizheimer Typ stellen. Der dreiphasige Verlaui wurde entsprechend (
nachgarsichnat Der Gutacnter kammt fiir das Gericht nachvolizishbar auch zu dem

Ergebnis, dall es sich be! der Alzheimer Erkrankung um tatsdchliche psychopatho-

logische Dauerverénderunaen handelt, die méglicherveise medizinischen Laian aui-

grund der mit diesem Erkrankungsbild typischerweise lang anhaltenden vergleichs-

weisen guten ,aufleren Fassade” nicht sofort bawult werden. Dementsprechand

wertet das Gercht auch die vom Beklagten und den Beigeladenen vorgebrachten

Hinweise auf andere Personen, welche der Frau (i fflinahestanden und nicats von

siner Beelntrachtioung der Ceistastatigkert wahrgenommen haben wollen, als nicht
entscheidungserheblich. Der Gutachter fihrt weiter aus, daft auch die behandelnde

Hausarztn aufgrund ihrer mangetndénla‘;:hérzt[ichen Ausbildung und den bekannten &

:ligemeingehattenan Kontakien dzas Ausmal dieser Stérung nicht erfaldt haben wird.

Ergénzend ist daraufl abzustellen, dal bereits das erste vor demn Landgericht Mag-
deburg erstelite Guiachten vomn 18.04.1896 (A7 4 0 3571/84) zu dem Ergebnis kam,
dalt sich Frav I terets zum Zeiipunkt des zivirechtiichen Kaufvertrages ewi-
SCREeN Inr und den Beigeladanen im Mai 16€2 in einem Zusiand der arheblichen Ein-
schrankung kognitiv intellaicueller Fahigkeiten cowie der siuativen Orientierung be-
fand, welche zu einer partieflen Geschaftsunfahigket fuhrte. Allein wegen der rechtit-
chen Nichtanerkennung einer relativen Geschaftsuriahigkeit ging das Landgencintim
Urtedl vorn 24.10.1988 von der Geschattsfahigkeit der Frau [l zum damaiigen

Zeitpunkt avs. Der vam Verwaltungsgericht gefalite Beweisbeseniul vem
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- LiegVarmErial -; aingeflhrt mit RAE:. des Ministedums des Innem des Landes
Sachsen-Annalt vom 04 05.1385). Gemal § 12 Abs. 1 Nr. 1 VWViIG LSA sind fahia

zur Vormahme von Verahrenshanciungen - wezu die Ersiiung eines Vermessungs-

m

ufirages unzweifelhatn z&nlt - nur naturliche Personen, die nach dem bargeriichem
Recht geschaitsizhig sind.

Diesz Voraussetzungen fir eine wirksame Auftragserieiiung lagen bei der versiame-
nen Fray -nicht vor, Ber vom Caricht beauflragte medi:f:inisc:he-Sachverszén-
dige NN 1=t ='s Arzt Ur Neurologie und Psychiatrie in ssinem scarift-
lichen Gutachten vom 30.08.1297 festaestelit. daf die zur Veriigunc siehendan in-
farmationen Gber Symptomatik und Veraur der Erkrankung von Frau [ an
Sicherhe® grenzendar Wahrscheiniichkeit die Klinische Uiagnose siner senilen De-
menzvom Alzheimer Typ stellen. Der dreiphasige Vedaur wurde entsprechend
nachgereichneat Der Gutachter kammt {Ur das Cericht nachveilzishbar auch zu dem
Crgebnis, dall es sich bel der Alzhetmer Erkrankung um talsAchliche psychopatho-
logische Dauerver&nderuncen handelt, die mdglichenweise medizinischen Laien gur-
grund der mit diesem Erkrankungsnild typischerweise lang anhaltenden vergleichs-
weisan guien auflersn Fassade' nicht sofort bewult werden. Dementsprechend
wenet das Gericht auch dig vom Beklagten und den Beigeladenen vorgebrachten
Hinweise auf andere Personen, weiche der Frav {linanestanden und nichts ven
siner Besintrachtigung der Ceistastitigkeit wahrgenommen haben wollen, als nicht
entscheidungserheblich. Der Gutachter fthrt weiter aus, dalt auch die benandelnde
Hausdrzmin aufgrund ihrer mangeindén?;chamtichen Ausbildung und den bakannign

zligemeingehaltensn Kontakien das Ausmal cleser Stbrung nicht erfalit haben wird,

Frganzend ist darauf abzustellen, dak bereits das erste vor dem Landgerichl Mag-
deburg erstellte Gutachten vom 18.04 1596 (AZ 4 0 3571/94) zu dem Ergelbnis kam,
dall sich Frau- bereits zum Zeitpunkt des ziviirechtiichen Kaufvertrages zwi-
schen inr und den Beigeladenen im Mai 1662 in sinem Zusiand dar erheblichen Ein-
schrinkung kognitiv inteliekiueller Fahigkeiten sowie der sifuativen Orientierung be-
fand, welche zu einer partiellen Geschéftsunfanigkeit fihrte. Allein wegen der recnili-
chen Nichtanerkennung einer relativen Geschafisunfanigkelt ging das Landgericat irm
Urtail vom 24.70.19¢6 von der Gascnaitstahigkeit der Frau (IR zum damaiigen

Zeitpunkt avs. Der vom Verwaltunasoericht gefafite Beweisbeschluld vom
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27.05.1997 beinhaltet jedach ainen spateren Zeitpunki, namiich den Geisteszustand
der Frau- im Zeitraum zwischen Dezember 1892 und Juni 1892, Fiir diesen
spateren, hier entscheidungserheblichen Zeitraum gefangt der Gutachter in sich
widerspruchsirei und nachvoliziehbar zu dem Ergebnis, daf sich Frau g e-
nem die fraie Willensbildung ausschlieRenden Zusiznd krankhafiaer Stérung der Gei-

stestaiickeii berand.

3.) Die Kostenenischeidung folgt aus den §8 154 Abs. 1, 162 Abs. 2 VG0, Dxs die
Beigeladenen keine Antrage gestelt haben und sich somit keinem dem Kostenrisiko
nach § 154 Abs. 3 VWGO ausgesatzt haben, sntspricht es cer Silligkeit, ihre auller-

genchtlichien Kesten picht fir erstattungsiihia zu srkidren.

Der Ausspruch Gber die voridufige Vollstreckbarkeit ergeht gemaR § 167 VwGO
L. V.m. §708 Nr. 11, 711 ZPO.

Gemal § 13 Abs. 1 Saiz 1 GKG halt das Gencht einen Streitwert in Héhe von
20.000,00 DM fir angemessen.

Rechismittelbeiehrung:

Gegen diesas Urtell stehi den Betelligten die Berufung 20, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgernicht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils
Zu beaniragan. Der Antrag kann nur durch emnen Rechtsanwalt oder Recntslehrer 2n
einer deutschen Hochschule gestallt weraen; junistische Personen des difentlichen
Reents und Beharden kannen sich auch durch Beamte oder Angestalite mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjunsten im héheren Dienst vadreten lassen.

Der Anfrag ist bei dem Verwaltungsgericnt Magdeburg, Schonebecker Strale 67 2,
39104 Magdeburg, zu stellen. Der Antrag mul das angefocntens Urleil bezaichnen.
In demn Antrag sind die Crinde. aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Streitwerfesisetzung kann durch Beschwarge an das Qberverwaltungsgericnt
des Landes Sachsen-Anhall, Schonebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg, ange-
fochten warden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,00 DM
(elnhundert Deutsche Mark) (bersiaigt. Die Beschwerde ist spatesiens innerhalb von
sechs Monaten, nachden die Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft erlangt
oder das Verfahren sich anderweitig erlecigt hat, bel dem Verwaliungsgericht Mag-
deburg, Schonebeacker Stralle 87 a, 29104 Magdeburg, schriftlich oder zur Nieder-
schrmt des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle sinzulegen.

EI - s
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Ist der Strettwert spater als enen Manat var Abitauf dieser Frist festgesetst worden,

so kann die Baschwerde nach innerhzlb eines Monats nach Zustellung odar fommla-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschiussas eingelegt werden.

Die Heschwerdefrist ist zuch gawahrt, wenn die Reschwerde innecnalb der Frist bai

dem Cherverweltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt eingent.
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