VERWALTUNGSGERICHT DESSAU

Abschrift
Aktenzeichen: 1 B 89/00 DE

BeschluB

In der Verwaltungsrechtssache

der Stadt W

Antragstellerin,
gegen

den ObVI F H
Antragsgegner,

- ProzeflbevollmAchtigte: Rechtsanwilte Dr. Zwanziger, Turk & Wolf,
Mittelstralie 1, 65624 Altendiez
(Geschéftszeichen: A 1033/00 Tw/Th.) -

wegen

Vermessungsgebiihren (Leistungsbescheid Nr. 44 608/93)
- hier: einstweiliger Rechtsschutz -

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dessau durch den Prasidenten des
Verwaltungsgerichts Dr. Schiaf, den Richter am Verwaltungsgericht Just und
den Richter Dr. Stormer am 25. Mai 2000 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (Akten-
zeichen: 1 A 88/00 DE) der Antragstellerin gegen
den Leistungsbescheid Nr. 44 608/93 des Antrags-
gegners vom 09. Januar 1998 und dessen
Widerspruchsbescheid vom 23. Dezember 1999
wird angeordnet, soweit die in dem Leistungsbe-
scheid festgesetzte Gesamtforderung den Betrag
von 59.165,20 DM ibersteigt.

Im Gbrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt acht Neuntel, der Antrags-
gegner ein Neuntel der Kosten des Verfahrens.



Der Streitwert wird auf 16.750,61 DM festgesetzt.

Griinde :

Mit Schreiben vom 02. August 1993 beauftragte die Antragstellerin den An-
tragsgegner mit der Katastervermessung zur Grundstiicksbildung der Grund-
und Sekundarschule ,Erich Weinert*, der Zerlegung der betroffenen Grundsti-
cke sowie der Gebaudeeinmessung und der Stellung des Teilungsantrages bei
der zustandigen Behérde.

Mit Leistungsbescheid Nr. 44608/93 vom 09. Januar 1998 erhob der Antrags-
gegner fir die in Auftrag gegebenen Vermessungsleistungen Gebiihren in Ho-
he von insgesamt 67.002,45 DM.

Zur Begriindung ihre dagegen gerichteten Widerspruchs fiihrte die Antragstelle-
rin aus, der Gebiihrenberechnung sei unter anderem das Flurstlick 27/19
zugrunde gelegt worden, obwohl es mit den neu zu bildenen Flurstlicken nichts
zu tun habe. Das Flurstiick 27/21 sei grofer als ein Drittel des zu teilenden
Flurstiicks und diirfe daher nicht in die Gebiihrenberechnung einbezogen wer-
den. Der Teilgebiihr A sei zudem ein Bodenwert von 60 DM/m? zugrunde gelegt
worden, obwohl rund ein Drittel der betroffenen Flurstiicke nach der Boden-
richtwertkarte lediglich mit 20 DM/m? zu veranschlagen seien. Bei der Teilge-
buhr B seien die neu gebildeten Flurstiicke I?.TId (jetzt: 27/21), 107/b (jetzt:
107/2) 108/b (jetzt: 108/3) und 112/b (jetzt: 112/4) einbezogen worden, obwohl
sie gréfer als ein Drittel des jeweils zu teilenden Flurstiicks seien. Im Gbrigen
habe der Vermessungstruppfiihrer die Vermessung stets mit zwei Gehilfen,
nicht - wie berechnet - mit drei Gehilfen durchgefiihrt. Ubernachtungskosten fiir
die eingesetzten Vermessungskrafte kénnten nicht angesetzt werden, da er -

der Antragsgegner - in W ansassig gewesen sei.



Mit Schreiben vom 23. Dezember 1999 lehnte der Antragsgegner die bean-
tragte Aussetzung der Vollziehung ab und wies zugleich den Widerspruch der
Antragstellerin zuriick.

Bereits mit Pfandungs- und Einziehungsverfligung vom 11. Dezember 1995
pfandete das Finanzamt N die angeblichen gegenwartigen und
kiinftigen Forderungen des Antragsgegners gegen die Antragstellerin in unbe-
kannter Hohe aus Vermessungsleistungen bis zur Tilgung eines Gesamtbetra-
ges in Hohe von 556.547,34 DM. Ferner pfandete das Finanzamt V

mit Pfandungs- und Einziehungsverfigung vom 16. Januar 1998 die angebli-
chen gegenwartigen und kinftigen Forderungen des Antragsgegners gegen die
Antragstellerin in unbekannter Héhe aus Vermessungsleistungen bis zur Til-
gung eines Gesamtbetrages in Hohe von 405.161,37 DM.

Die Antragstellerin hat am 03. Februar 2000 um die Gewéhrung einstweiligen
gerichtlichen Rechtsschutzes nachgesucht.

Erganzend macht sie geltend, lediglich die Entstehung des Schulgrundstiickes
sei von Interesse gewesen. Deshalb kénne auch nur die GroRe der Flursticke
27/16, 108/2, 107/1 und 112/3 Grundlage der Geblhrenberechnung sein. Ein
Viertel dieser Flurstiicke habe nach der Bodenrichtwertkarte einen Wert von
20 DM/m?. Danach kéinne der Antragsgegner lediglich die Zahlung von
22.763,10 DM verlangen.

Sie beantragt,

die aufschiebende Wirkung der gleichzeitig erhobenen
Klage (Aktenzeichen: 1 A 88/00 DE) gegen den Lei-
stungsbescheid des Antragsgegners vom 09. Januar
1998 und dessen Widerspruchsbescheid vom

23. Dezember 1999 anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,



den Antrag abzulehnen.

Er halt den gesteliten Antrag fiir unzulassig, soweit die Antragstellerin den gel-
tend gemachten Zahlungsanspruch nicht in Frage stelle. Dariiber hinaus seien
die aufgeworfenen Fragen tber die Auslegung des erteilten Auftrages und die
Anwendung der Vermessungs- und Gebiihrenvorschriften nur durch aufwendi-
ge Zeugenvernehmungen und Sachverstandigengutachten zu klaren, die nicht
im Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes durchgefilhrt werden kénnten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vor-
gelegten Schriftsatze und Unterlagen der Parteien Bezug genommen.

Il
Der gestellte Antrag ist zulassig.

Der Antragsstellerin fehlt nicht wegen der Pfandungs- und Einziehungsverfi-
gungen vom 11. Dezember 1995 und vom 16. Januar 1998 das Rechtsschutz-
interesse, denn diese bewirken lediglich, daR die Antragstellerin eventuelle
Zahlungen nicht mehr mit befreiender Wirkung an den Antragsgegner leisten
kann (vgl. § 309 Abs. 1 der Abgabenordnung - AO - vom 16. Méarz 1976 [BGBI.
1, S. 613], zuletzt geandert durch das Gesetz vom 26. Januar 1998 [BGBI. |, S.
164, 187]). Demgegeniber bleibt der Antragsgegner auch in Ansehung der ge-
nannten Pfandungs- und Einziehungsverfligungen allein Inhaber der im Streit
stehenden Forderung, wéhrend die Aniragstellerin nach wie vor nach § 80 Abs.
2 Nr. 1 VwGO zur Leistung der falligen Zahlungen verpflichtet ist. Diese Zah-
lung ist lediglich - statt an den Antragsgegner, aber mit befreiender Wirkung
gegeniiber dem Antragsgegner - an die jeweilige Finanzkasse zu leisten. Aus
diesem Grund vermégen die Pfandungs- und Einziehungsverfiigungen das
Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin nicht auszuschlielien.



Schliefllich fehit der Antragstellerin das Rechtsschutzbedirfnis auch nicht unter
dem Gesichtspunkt der Bestandskraft des angefochtenen Bescheides. Im all-
gemeinen kdnnen die verwaltungsgerichtliche Klage und der einstweilige ver-
waltungsgerichtliche Rechtsschutz nach § 74 Abs. 1 Satz 1 VWGO zwar nur
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Widerspruchsbescheides erhoben
werden. Da das Schreiben des Antragsgegners vom 23. Dezember 1999 aber
nicht gemal den §§ 3 - 5 des Verwaltungszustellungsgesetzes - VWZG - mit
Postzustellungsurkunde, eingeschriebenem Brief oder gegen Empfangsbe-
kenntnis zugestellt wurde, hat die Klagefrist nicht mit Zugang des Schreibens
bei der Antragstellerin zu laufen begonnen (vgl. § 9 Abs. 2 VWZG). Zudem hat
der Antragsgegner dem Schreiben vom 23. Dezember 1999 keine Rechtsbe-
helfsbelehrung beigefiigt, so dal nach § 58 Abs. 2 VwGO allenfalls die Jahres-
frist hatte in Gang gesetzt werden kdnnen. Diasé Frist hat die Antragstellerin in
jedem Falle eingehalten, denn sie hat die Klage und den Antrag auf Gew&h-
rung einstweiligen Rechtsschutzes etwa sechs Wochen nach Erhalt des
Schreibens vonm 23. Dezember 1999 anhangig gemacht.

Der gestellte Antrag ist mit Ausnahme eines Teilbetrages in Hohe von
7.837,25 DM unbegriindet.

GemaR § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO hat die Klage gegen den Leistungsbescheid
Nr. 44 608/93 des Antragsgegners vom 09. Januar 1998 keine aufschiebende
Wirkung. Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung
anordnen, wenn emstliche Zweifel an der RechtméaBigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes bestehen, d.h. ein Obsiegen der Antragstellerin im Hauptsa-
cheverfahren wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen. Danach ist der gestelite
Antrag entsprechend der gesetzgeberischen Grundentscheidung des § 80

Abs. 2 Nr. 1 VWGO im wesentlichen abzulehnen, da sich der angefochtene
Leistungsbescheid bei der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes al-
lein angezeigten summarischer Priifung - mit Ausnahme des genannten Teil-

betrages von 7.837,25 DM - als rechtmaRig erweist.



Rechtsgrundlage des angegriffenen Leistungsbescheides sind die §§ 5 Abs. 1
Satz 1, 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 des Verwaltungskostengesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt - VwKostG LSA - vom 27. Juni 1991 (GVBI. LSA, S. 154), zuletzt
geandert durch das Gesetz vom 23. Juni 1994 (GVBI. LSA, S. 710), in Verbin-
dung mit der Kostenordnung fiir das amtliche Vermessungswesen des Landes
Sachsen-Anhalt - KOVerm LSA - vom 14. Januar 1992 (GVBI. LSA, S. 6), zu-
letzt geandert durch die Verordnung vom 29. Oktober 1994 (GVBI. LSA,

5. 982). Danach ist die Antragstellerin Kostenschuldnerin der seitens des An-
tragsgegners erhobenen Gebiihren und Auslagen fiir die entsprechend ihrem
Auftrag vom 02. August 1993 durchgefiihrten Vermessungsarbeiten. Es ist
auch nichts dafilr ersichtlich oder vorgetragen, daR die festgesetzten Gebiihren
und Auslagen - ausgenommen die angesetzten Ubernachtungskosten und ei-

nes Teils der Teilgeblhr A - fehlerhaft berechnet sind.

Soweit die Antragstellerin geltend macht, der Berechnung der Teilgebiihr A
hatte auf der Grundlage der der Tabelle 1 zur KOVerm LSA vorangesteliten
Anweisung Nr. 2 (Satz 1) lediglich der Wert der Flurstiicke 27/16, 107/1, 108/2
und 112/3 zugrunde gelegt werden dirfen, weil nur an der Entstehung dieser
neugebildeten Flurstiicke ein Interesse bestanden habe, 4Rt diese Auslegung
die weiteren Hinweise zur Anwendung der genannten Tabelle 1 aufier Acht,
insbesondere den Satz 2 Buchstabe a) der Anweisung 2. Danach gelten auch
die nach einer Zerlegung verbleibenden Grundstiicksteile (restliche Flurstlicke)
gebihrenrechtlich als neu gebildete - und deshalb mit ihren Flache anzurech-
nende - Flurstiicke, wenn die bestehenden Eigentumsgrenzen in ihrem ganzen
Umfang ermittelt werden muBten, weil es beantragt war. Beantragt hat die An-
tragstellerin mit ihrem Auftrag vom 02. August 1993 nicht allein die Grund-
stiicksbildung der Grund- und Sekundarschule ,,Eﬁch Weinert” in W
Strale, sondern ausdriicklich auch die Zerlegung der betrof-

fenen Flurstiicke. Insofern ist nach dem derzeitigen Kenntnisstand davon aus-
zugehen, dal der Auftrag neben den von der Antragstellerin genannten
Flurstlicke 27/16 (21.976 m?), 107/1 (16 m?), 108/2 (759 m?) und 112/3 (171 m?)
auch die Flurstiicke 27/17 (32.103 m?), 27/18 (27.000 m?), 27/19 (6.184 m?),
107/2 (1,924 m?), 108/3 (2.801 m?) und 112/4 (625 m?) erfafit. Daraus ergibt



sich eine zu beriicksichtigende Flache von 93.559 m?. Hinzu kommt zudem die
von dem Antragsgegner in Ansatz gebrachte und von der Antragstellerin nicht
in Frage gestellte Flache des Flurstiickes 27/13, dessen Zerlegung - soweit
ersichtlich - zuvor noch nicht ,abgerechnet” worden war.

Indes spricht nach derzeitigen Erkenntnisstand einiges dafiir, daft der Antrags-
gegner den Bodenwert der Flurstiicke nur teilweise mit 60,00 DM/m? veran-
schlagen durfte. Nach der dem Gericht vorliegenden Bodenrichtwertkarte fir
Bauland (Stichtag: 31. Dezember 1995), die von dem Gutachterausschuf fiir
Grundstiickswerte fiir den Bereich des Katasteramtes Dessau herausgegeben
wird, ist der Grundstiicksteil, auf dem sich das Schulgebaude befindet, als
Wohnbauland ausgewiesen und der Bodenwert mit 70,00 DM/m* angegeben.
Dabei mag der gegeniiber dem streitbefangenen Bescheid héhere Quadrat-
meterpreis darauf beruhen, dal® dem Leistungsbescheid der vor dem 31. De-
zember 1995 geltende - dem Gericht derzeit nicht vorliegende - Bodenrichtwert
zugrunde liegt. Der nérdliche Teil des Schulgeléandes, auf dem sich - soweit
ersichtlich - Sportanlagen befinden, ist nacﬁ der genannten Bodenrichtwert-
karte indes nicht als Teil des Wohnbaulandes ausgewiesen, so dal} der ge-
nannte Bodenrichtwert hinsichtlich dieser Flachen nicht herangezogen werden
kann. Da der von der Antragstellerin hierflir genannte Bodenrichtwert von
20,00 DM/m? fur die auBerhalb des Wohnbaulandes gelegenen Flachen nach
dem derzeitigen Kenntnisstand ebenso sachgerecht erscheint wie die Annah-
me, dal diese Flachen etwa ein Viertel der Gesamtflache ausmachen, ergibt
sich mithin ein der Teilgeblihr A zugrunde zu legender Grundstiickswert in H&-

he von : ;
95.982 m* x 3!4 X 60,00 DM/m? 4.319.190,00 DM
95.982m? x ', x 20,00 DM/m? 459,910,00 DM

4.779.100,00 DM
Auf der Grundlage dieses Gesamtwertes der neugebildeten Flurstiicke ergibt
sich nach der Tabelle 1 zur KOVerm LSA eine Teilgeblhr in Hohe von
31.225,00 DM. Die aufschiebende Wirkung ist deshalb hinsichtlich des dariiber
hinausgehenden Teilbetrages von 6.140,00 DM sowie der hinzugesetzten 15 %
Umsatzsteuer (= 921,00 DM) anzuordnen.



Soweit die Antragstellerin schlieflich geltend macht, der Vermessungstruppfiih-
rer habe bei den Vermessungsarbeiten stets mit zwei Gehilfen gearbeitet, wah-
rend in dem angefochtenen Leistungsbescheid die Kosten fiir drei Hilfsperso-
nen abgerechnet wiirden, erweist sich dieser Einwand nach dem derzeitigen
Kenntnisstand als unzutreffend. Vielmehr ergibt sich aus der in dem angefoch-
tenen Leistungsbescheid (Seite 2) aufgefilhrten Aufstellung

Stunden-
zahl Dmih
Std. Vermessungstruppfiihrer 21 77,00 1.617,00 DM
Std. Vermessungsgehilfe 2x21 51,00 2.142,00DM
Std. Beobachter 35 61,00 2.135,00 DM
Std. Vermessungsgehilfe 35 51,00 1.785,00 DM

7.679,00 DM

der 21 Stunden umfassende Einsatz von zwei Vermessungsgehilfen sowie der
gleichzeitige Einsatz eines Vermessungsgehilfens und eines Beobachters fir
weitere 35 Stunden. Mithin kann nicht davon ausgegangen werden, dal der
Vermessungstruppfiihrer - wie die Antragstellerin meint - die Vermessung mit
zwei Gehilfen durchgefiihrt, der Antragstellerin aber die Kosten fiir drei Gehilfen
berechnet hat, zumal die in Ansatz gebrachte Stundenzahl nach dem derzeiti-
gen Kenntnisstand nicht (iberhdht erscheint.

Abzusetzen sind indes die von dem Antragsgegner in Ansatz gebrachten Uber-
nachtungskosten in Héhe von 600,00 DM und von 75,00 DM sowie die hierauf
berechnte Umsatzsteuer in Héhe von 15 vom Hundert (= 101,25 DM), denn die
Antragstellerin hat den Antragsgegner als in W im Vermessungsbiiro H
ansassigen Vermessungsingenieur mit der im Streit stehenden Vermessung
beauftragt. Dabei mag der Antragstellerin bekannt gewesen sein, dalt er - der
Antragsgegner - an sich als Offentlich bestellter Vermessungsingenieur im
Saarland ansassig und tatig ist. Dies dirfte insofern zutreffen, als der Antrags-
gegner auf seinem Briefbogen durchgangig seine Postanschrift in V
angibt, Er hat aber dariiber hinaus - etwa bei seiner dem Gericht vorliegenden

Abrechnung der Katastervermessung in der Wohnanlage W -Nord vom



11. Dezember 1991 - oberhalb des Adressfeldes im Briefkopf die Anschrift sei-
nes Biiros in W . und als Bankverbindung ein Konto bei der Kreissparkasse
B angegeben. Davon ist der Antragsgegner - soweit ersichtlich - spater
wieder abgeriickt, denn in dem streitgegensténdlichen Leistungsbescheid sind
ausschlieBlich die Anschrift und die Bankverbindung seines Blros in V
angegeben. Dies andert indes nichts daran, dall der Antragsgegner nach dem
von den Parteien vorgelegten Schriftwechsel jedenfalls im Zeitpunkt der Auf-
tragserteilung und wahrend der Durchfilhrung der Vermessung ein Betriebs-
standort in W unterhielt und den Vermessungsauftrag auch unter dieser
Anschrift entgegengenommen hat. Er ist insofern nach dem derzeitigen Er-
kenntnisstand gebiihrenrechtlich als in W ansassiger Vermessungsingeni-
eur zu behandeln. Die Erstattung von Ubernachtungskosten nebst Mehr-
wertsteuer in Héhe von insgesamt 776,25 DM fiir Vermessungsarbeiten, die im
Stadtbezirk seines Blrostandortes in W durchgefidhrt werden, kommt da-
nach nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus den §§ 13 Abs. 1 Satz 1, 20 Abs. 3
des Gerichtskostengesetzes. Danach ist im Hauptsacheverfahren als Streitwert
der Betrag anzusetzen, der durch den angefochtenen Leistungsbescheid vom
28. Dezember 1998 festgesetzt wurde. In Anlehnung an Ziffer |.7 des Streit-
wertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt in: NVwZ 1996,
Seite 563) erscheint es angemessen, ein Viertel dieses Betrages als Streitwert
flir das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes anzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung :

Gegen diesen Beschluf® kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe
dieses Beschlusses der Antrag auf Zulassung der Beschwerde an das Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt gestellt werden. Der Antrag
kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule oder einen Steuerberater oder einen Wirtschaftspriifer gestelit
werden; juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen. Der Antrag ist bei dem Ver-



10

waltungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstraite
35, 06844 Dessau zu stellen. Der Antrag muft den angefochtenen Beschlufd
bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Beschwerde zuzu-
lassen ist, darzulegen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungs-
gericht des Landes Sachsen-Anhalt, Postfach 391131, 39135 Magdeburg oder
Schénebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg, statthaft, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 100,00 DM (einhundert Deutsche Mark) ibersteigt.
Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft
der Entscheidung in der Hauptsache oder nach anderweitiger Erledigung des
Verfahrens schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dessau oder beim Oberverwaltungs-
gericht in Magdeburg eingelegt wird.

Dr. Schiaf Just Dr.Stérmer




