AUSFERTIGUNG

VERWALTUNGSGERICHT DESSAU

VERKUNDET AM: 11. JANUAR 2006
BEIER, JUSTIZHAUPTSEKRET ARIN

ALS URKUNDSBEAMTIN DER
GESCHAFTSSTELLE
Az.: 1 A261/04 DE
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
Klager,

Proz.-Bevy._:

gegen

das Landesamt fir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt vertrsten durch den

Beklagter,

beigeladen:

wegen

Kataster- u. Vermessungsrecht

hat das Verwaltungsgericht Dessau - 1. Kammer - auf die mindliche Verhandiung vom
11. Januar 2006 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts als Einzelrichter
als Einzelrichter fur Recht erkannt:

k.:'r.}. '



Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Die aufer-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht er-
stattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitslei-
stung oder Hinterlegung in Hdhe des zu vollstreckenden
Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die FortfOhrung des Liegenschaftskatasters und die Erhe-
bung von Kosten fir die ZurGckweisung seines Widerspruchs. Er ist Eigentimer des
Grundsticks Teichstrafie 13 bestehend aus den FlurstOcken 241 (vormals 716/4) und 242
(vormals 814/4), Die Flurstlicke wurden im Jahre 1948 auf Grund einer Liegenschafts-
vermessung und einem anschliefenden Grenztermin gebildet. Nach MNordwesten grenzt
das Grundstiick TeichstraBe 15 (Flurstiick 240, vormals 715/4) und nach Nordosten das
aus den Flursticken 243 und 244 bestehende Grundstiick Teichstralte 11 (vormals Flur-
sticke 329/4 und 813/4), das im Eigentum der Beigeladenen steht, an.

Gegen eine im Jahr 2002 durchgefihrte Ermeusrung der Liegenschaftskarte erhob der
Klager am 18. Dezember 2002 Widerspruch. Darauf berichtigte das Katasteramt

nach Augenscheinseinnahme der ortlichen Verhéltnisse die Liegenschaftskarte mit Be-
scheid vom 17. Juni 2003, Dan Widerspruch, mit dem der Klager geltend machte, er be-
streite den zwischen den Flurstlicken 240 und 241 und den zwischen den Flurstiicken 242
und 243 festgestelliten Grenzverlauf, weil die zeichnerisch dargestellten Grenzen nicht mit
den vorhandenen Bebauungen in Einklang stehe, wies der Beklagte mit Widerspruchsbe-
scheid vom 03. Mai 2004 zur(ick, Aufgrund des Widerspruchs des Klagers sei die Liegen-
schaftskarte nach einer Uberpriifung in der Ortlichkeit hinsichtlich des Grenzverlaufs zwi-
schen den Flurstiicken 241, 242, 243 und 244 berichtigt worden. Die Liegenschaftskarte
stimme mit den Vermessungszahlen Uberein, Die abweichende Bebauung rechtfertigte
Zweifel an der Richtigkeit der Darstellung in der Liegenschaftskarte nicht, weil Abwel-
chungen der 6rtlichen Verhaltnisse auf einer fehlerhaften Ausflhrung der notarielien
Kaufvertrige oder siner Bebauung ohne vorherige Grenzfeststellung beruhen kbnnten.
Fiir eine Grenzfeststellung von Amts wegen bestehe ein Bedlrfnis nicht, weil die Nach-
weise im Liegenschaftskataster in sich widerspruchsfrei seien. Die Kosten des Wider-
spruchsverfahrens setzte der Beklagte mit Bescheid vom 03. Mai 2004 auf 160,60 € fest.

Mit der dagegen erhobenen Kiage macht der Klager weiterhin geliend, der Verlauf der
Flurstiicksgrenzen in der zeichnerischen Darstellung entspreche nicht den drtlichen Ver-
haltnissen, well diese im Vergleich zu den an der vorhandenen Bebauung ersichilichen
tatséichlichen Grenzen um 0,5 bis 1,0 m in westlicher Richtung verschoben seien. '



Der Klager beaniragt,

1) den Bescheid des Katasteramtes vomn 17. Juni 2003 und
den Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 03, Mai 2004
aufzuheben und demn Beklagten aufzugeben, den értlichen Ver-
lauf der im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Flurstiicks-
grenzen der Flursticke 241, 242 und 243 der Flur 2 der Gemar-
kung von Amts wegen festzustelien,

2) den Kostenfestsetzungsbescheid des Beklagten vom 03, Mai
2004 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Ergebnisse der Liegenschafisvermessung seien nach 1946 In das Liegenschaftskata-
ster Ubernommen worden. Bei der Emeuerung der Liegenschafiskarte seien die Begren-
zungen zwischen 241, 242, 243 und 244 falsch Ubertragen worden. Diese Zeichenfehler
seien im Wege der Berichtigung bereinigt worden, nachdem der Klager Widerspruch er-
hoben hatte. Fir den Antrag des Klagers, den Grenzverauf von Amts wegen festzustel-
len, fehle es am Rechtsschutzbedirfnis.

Entscheidungsgriinde
Die Klage hat keinen Erfolg.

1) Sowsit der Klager mit der Klage die Verpflichtung der Behbrde arreichen will, den artii-
chen Verlauf der Flurstiicksgrenzen von Amts wegen festzustellen, ist die Klage unzulis-
sig, weil es dem Klager an dem notwendigen Rechtsschutzbed(irfnis fehlt. Denn der Kis-
ger hat nach § 16 Abs. 1 VermGeoG LSA die Maglichkeit, die Richtigkeit der katasterma-
Rig ausgewiesenen Grenzen durch einen formlichen Antrag auf Neuvermessung nach-
prifen zu lassen. Er bedarf deshalb des gerichtlichen Rechtsschutzes nicht. Lshnt die
Behorde es ab, auf die Anregung des Klagers von Amts wegen tatig zu werden, so erdff-
net § 16 Abs. 1 VermGeoG LSA dem Betroffenen die Méglichkeit, mit Hilfe eines formli-
chen Antrages die Nachpriifung zu erreichen (vgl. Nds. OVG, RdL 1961, 321 <323>).

2) Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet, weil die angefochtenen Bescheide des Beklag-
ten rechtmé&Rig sind und den Klager nicht in seinen Rechten verletzen (vgl. § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO), :

a) Rechtsgrundlage fir die Emeuerung der Liegenschaftskarte ist § 12 Abs. 3 Satz 1
VermGeoG LSA. Danach konnen Veranderungen im Liegenschaftsbuch und in der Lie-
genschaftskarte durch Offenlegung bekannt gemacht werden, wenn sie durch die umfang-.
reiche Emeuerung dieser Nachweise oder durch die Ubernahme der Ergebnisse 6ffent-
lich-rechtiicher Verfahren entstanden sind. Bei der Emeuerung der Liegenschaftskarte
sind die Ergebnisse des Vermessungszahlenwerks graphisch Gbertragen und abgebildet
worden. Ein bei der Ubemahme aufgetretener Zeichenfehler ist vom Beklagten auf den
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Widerspruch des Klagers berichtigt worden. Zwar beruht diese Berichtigung nicht auf § 42
Satz 1 VWVIG LSA. Diese Regelung, wonach die Behdrde Schreibfehler und ahnlich of-
fenbare Unrichtigkeiten in einem Verwaltungsakt jederzeit berichtigen kann, ist nicht ain-
schlégig, weil Voraussetzung ist, dass der Fehler offen zu Tage liegt. Das Ist hier schon
deshalb nicht der Fall, weil die Ergebnisse der Liegenschaftsvermessung nach § 13 Abs.
4 Satz 1 VermGeoG LSA, die Vemmessungszshlen, nicht bekannt gemacht werden, so
dass die Abweichung der zeichnerischen Darstellung vom Vermessungszahlenwerk nicht
offenkundig sein kann. Die Berichtigung des Zeichenfehlers ist indes eine Ver&nderung i.
S. d. §12 Abs. 3 VermGeoG LSA. Veranderung i. S. d. § 12 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4
VermGeoG LSA ist der Oberbegriff fir alle Mallnahmen der Filhrung des Liegenschafts-
katasters, die — wie die Einrichtung, Fortflhrung oder Berichtigung — einen anderen Inhalt
erzeugen (vgl. Kummer/Mollering, Vermessung- und Geoinformationsrecht Sachsen-
Anhalt, 3. Auflage, zu § 12 Anm, 6.2.1 <308>). Mit der Berichtigung des Zeichenfehlers
wird ein anderer Inhalt erzeugt, weil die Darstellung in der Liegenschaftskarte, die nach §
11 Abs. 1 Satz 1 VermGeoG LSA Bestandteil des Liegenschafiskatasters ist, durch die
Berichtigung verandert wird. Dass die Darstellung in der Liegenschaftskarte nicht dem
Inhalt des Ergebnisses der Liegenschaftsvermessung i. S. d. § 13 Abs, 4 Satz 1
VermGeoG LSA entspricht (Vermessungszahlen), macht der Klager nicht geltend. Sein
Einwand, die vorhandene Bebauung mache deutlich, dass die Flurstiicksgrenzen 0,5 bis
1.0 m in wastlicher Richtung verschoben seien, geht fehl, weil die Lage des Flurstlicks
nicht von der Lage der Baulichkeiten abhangt, die auf den Flursthcken oder ber Flur-
stlicksgrenzen hinweg verwirklicht wird. Soweit der Kiager geltend machen wili, die Lie-
genschaftskarte sei unrichtig, well der Beklagte von unzutreffenden Vermessungszahlen
ausgegangen sei, rechtfertigt dies ein anderes Ergebnis in diesem Verfahren nicht. Denn
dieser Einwand kann einer Kl&rung nur durch eine (erneute) Liegenschafisvermessung
zugefiihrt werden. Eine solche Liegenschaftsvermessung kann der Klager durch einen
Antrag auf Grenzfeststellung nach § 16 Abs. 1 VermGeoG LSA herbeiflihren (s. 0. Nr. 1),

b) Rechtsgrundlage fir die Heranziehung das Klagers zu den Kosten des Widerspruchs-
verfahrens ist § 13 Abs. 2 Satz 2 VwKostG LSA. Danach betragt die GebOhr fOr die Ent-
scheidung (ber den Widerspruch 10 bis 500 €, sofem der Widerspruch erfolglos geblie-
ben und for die angefochtene Entscheidung — wie hier — keine Gebiihr anzusetzen war.
Der Widerspruch des Klagers ist mit dem Widerspruchsbescheid des Beklagten zurlck-
gewiesen worden und damit ohne Erfolg i. S. d. § 13 Abs. 2 Satz 1 VwKostG LSA geblie-
ben. Der Bescheid ware deshalb dem Grunde selbst dann nicht zu beanstanden, wenn
der Klager mit der Klage gegen die Fortfiihrungsmitteilung (s. o. Nr. 1 Buchst. a) Erfolg
gehabt h4tte. Denn das wiirde nichts daran &ndem, dass der Widerspruch erfoiglos war.
Dadurch wéare dem Klager ein Nachteil nicht erwachsen, weil es sich bei den Wider-
spruchsgeb(hren umn Kosten des Vorverfahrens handelt, iber die durch die Kostenent-
scheidung im gerichtlichen \Verfahren ohnehin entschieden wird (vgl. § 162 Abs. 1
VwGO). Der Beklagte hat von dem ihm mit den §§ 13 Abs. 2 Satz 2, 10 Abs. 1 Satz 1
VwKostG eingeraumten Ermessen fehlerfrei Gebrauch gemacht und sich dafir entschei-
den, die Geblhr nach dem MaR des Verwaltungsaufwands und dem Wert des Gegen-
standes zu bestimmen. Die Zustellungskosten sind als Auslagen der Behorde nach § 14
Abs. 1 Satz 1 VwKostG LSA erstattungsfahig. v
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO,

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO iV.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechislehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféihigung zum Richteramt
gestellt werden. Juristische Personen des &ffentiichen Rechts und Behérden kdnnen sich
auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im héheran Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befa-
higung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommu-
nalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehtren, vertreten lassen.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urtells bei dem Verwaltungs-
gericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstrale 35, 06844 Dessau
zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Postfach 391131,
38135 Magdeburg oder Schonebecker Strafle 67 a, 39104 Magdeburg einzureichen.




B
BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.000,- Euro festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG a. F.

Rechtsmittelbelehrung

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt angefochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstan-
des 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt. Die Beschwarde ist nur zul4ssig, wenn sie in-
nerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder
nach anderweitiger Eredigung des Verfahrens schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dessau, Postfach 1533,
06814 Dessau oder Mariannenstrafte 35, 06844 Dessau eingelegt wird.
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Ausgefertigt: . i, }‘ Yo
Dessau, den 31. Januar 2006 ;’ s
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