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Landgericht Halle
2. Zivilkkammer
Az.: 2T 266/03

LANDGERICHT HALLE

Beschluss

In dem Bodensonderungsverfahren

1. Manuela.B

2. Dagmar G , vertreten durch
Manuela B

3. HerrH vertreten durch Manuela
B

4. Jan-Peter L , vertreten durch
Manuela B

5. FrauF~ ., vertreten durch
Manuela B

6. Ingrid S , vertreten durch
Manuela B

7. Klaus S , vertreten durch
Manuela B

8. Dr. Wilgard L , vertreten durch
Manuela B

9. Prof. Dr. Rudiger L , vertreten
durch Manuela B

10.Dietmar U , vertreten durch
Manuela B

11.Frau L , vertreten durch
Manuela B B

12.Lleni T , vertreten durch Manuela
B

13.R. Z , vertreten durch Manuela
B .

14 Kerstin K , vertreten durch
Manuela B :

15.Herr J , vertreten durch Manuela
B

16.Reinhard S
Manuela B

I, vertreten durch



17.B.H , vertreten durch
Manuela B

18.Uwe S , vertreten durch
Manuela B

19.Konrad K , vertreten durch
Manuela B

20.Herr T a, vertreten durch Manuela
B ' .

21.Frau T , vertreten durch Manuela
B _

22.Roland P , vertreten durch Manuela
B

23.Margit S , vertreten durch
Manuela B

24.Gabriele M . : _ , vertreten durch Manuela
B : '

Antragstéller.

- Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Walter, von Stein-Lausnitz & Kollegen,
Hansering 1, 06108 Halle, Geschéaftszeichen: P326/03/sw -

gegen

Katasteramt Halle, Maxim-Gorki-StraBe 13, 06114 Halle,

Antragsgegner,
hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Halle durch den Vizeprasidenten des
Landgerichts Schwarz, die Richterin am Landgericht Dr. Fichtner und den Richter
Schiézer
am 28.10.2003 beschlossen:

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird zuriick-
gewiesen. _

2. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrené als Gesamt-
schuldner.

3. Der Streitwert wird auf 1.000,-- EUR festgesetzt.



Griinde:

Der Antragsgegner leitete am 10.01.2003 von Amts wegen ein Bodensondérungs-
verfahren auf der Grundlage des Gesetzes Uber die Sonderung unvermessener und
tberbauter Grundstiicke nach der Karte (Bodensonderungsgesetz, im folgenden:
BoSoG) in der Gemeinde R | ein. Die Antragsteller sind Eigentimer von
Grundstiicken, die in diesem Sonderungsplangebiet liegen. Am 22.05.2003 setzte
der Antragsgegner die Antragsteller schriftlich Uber das eingeleitete Verfahren in
Kenntnis. Am 05.06.2003 fiilhrte der Antragsgegner eine Informationsveranstaitung
fur die betroffenen Grundstiickseigentimer durch. Mit Schreiben vom 07.07.2003 lud
der Antragsgegner die Antragstellerin zu 1) zu einem Protokolitermin zwecks
Einigung der betroffenen Grundeigentimer Uber die Reichweite des unvermessenen
Eigentums ein (§ 2 Abs. 1 BoSoG); auf dieses Schreiben (BI. 8 f. der Gerichtsakte)
wird Bezug genommen. Mit Schreiben ebenfalls vom 07.07.2003 beantrag'ten die
betroffenen Grundeigentiimer, vertreten durch die Antragstellerin zu 1), bei dem
éffentlich bestellten Vermessungsingenieur B , , die Zerle-
gungsvermessung ihrer Grundsticke. . '

Mit Schriftsatz vom 14.07.2003 an das Verwaltungsgericht Halle legten die Antrag-
steller ,Widerspruch* gegen die Bescheide des Antragsgegners vom 07.07.2003 ein
und beantragten dariiber hinaus den Erlass einer einstweiligen Anordnung des
Inhalts, dass das Bodensonderungsverfahren fir ihre Grundstiicke auszusetzen ist
und festgestellt wird, dass die Grundstiickseigentiimer nicht Beteiligte des Boden-
sonderungsvérfahrens sind.

Die Antragsteller sind der Auffassung, dass es keine verbindliche Rechtsgrundiage
zur Verpflichtung der Grundstiickseigentimer gebe, die Auflésung der ungetrennten
Hofraume im Wege des Bodensonderungsverfahrens durchzufiihren. Es sei Sache
der Grundstiickseigentiimer, ob sie anstelle oder neben der Bodensonderung einen
Vermessungsantrag stellen. Dies ergebe sich insbesondere aus § 6 Abs. 3 BoSoG
und den Gesetzesmaterialien hierzu. Mit der - obendrein kostengiinstigeren - her-
kémmlichen Zerlegungsvermessung werde der gleiche Zweck verfolgt wie mit der



4

Durchfiihrung des Bodensonderungsverfahrens, namilich die Herstellung der Grund-
buch- und Realkreditfahigkeit der betroffenen Grundstiicke. Auch sei das Verfahren
der herkémmlichen Zerlegungsvermessung, bei dem die Grenzen mit einer Genauig-
keit von 4 cm erfasst wiirden, genauer als ein Sonderungsplan, der die Grenzen nur
mit einer Genauigkeit von 50 cm erfasse. Die Eilbedirftigkeit des Begehrens der
Antragsteller sei durch die Gefahr begriindet, dass der Antragsgegner den Antrag-
stellem die Kosten des Bodensohderungsverfahrens nach § 17 BoSoG auferiegt.

Die Antragsteller beantragen,
das Bodensonderungsverfahren firr die oben konkref bezeichneten Grund-
stiicke auszuse_tze.n sowie festzustellen, dass die Grundstiickseigentiimer der
oben bezeichneten Grundstiicke nicht Beteiligte des Bodensonderungsver-
fahrens sind. ' |

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz zuriickzuweisen.

Er ist der Ansicht, dass Rechtsbehelfe im Bodensondémﬁgsverfahren beim jetmgen
Verfahrensstand noch nicht zuldssig seien. Die bloBe Einleitung des Bodené_{onde—
rungsverfahrens sei 'nicﬁt selbstandig, sondem nur und erst im Zusammenha;ug mit
dem Sonderungsbescheid anfechtbar. Dem Begehren der Antragsteller stehee zu-
dem die Einrede der Sonderung nach § 16 BoSoG entgegen.

Das angerufene Verwaltungsgericht Halle stelite mit Beschluss vom 25.07.2003 (Az.:
5 B 54/03 HAL) fest, dass der Rechtsweg zu den Gerichten der allgemeinen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit unzuléssig ist, und verwies das Verfahren an das Landgericht
Halle. Auf die Griinde dieses Beschlusses (Bl. 36 ff. der Gerichtsakte) wird -Bezug

genommen.

- Das erkennende Gericht hat sowohl den Antragstellern als auch dem Antragsgegner
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben; auf die Schriftsdtze der Antragsteller vom
27.08.2003 (Bl. 57 ff. der Gerichtsakte), 01.09.2003 (Bl. 67 ff. der Gerichtsakte) und
06.10.2003 (BI. 82 ff. der Gerichtsakte) wird ebenso Bezug genommen wie auf das
Schreiben des Antragsgegners vom 16.09. 2003 (Bl. 75 ff. der Gerichtsakte).



I
Der'Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist unzulassig.

1.

Der Spruchkérper des erkennenden Gerichtes ist zunachst nach dem Geschafts-
verteilungsplan des Landgerichts Halle zur Entscheidung in dieser Sache berufen.
Hinsichtlich des Rechtsweges ist die Kammer an den Verweisungsbeschiuss des

Verwaltungsgerichts Halle vom 25.07.2003 gemaR § 17a Abs. 2 S. 3 GVG gebun-
den. -

2.
Den Antragstellem fehit es jedoch an einem Rechtsschutzbedtirfnis fur den Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung. '
Die Kammer hatte zunéachst der Frage nachzugehen, weiches Rechtsschutzziel die
"Antragsteller mit dem eingelegten Rechtsbehelf verfolgen. Nach dem Wortfaut der
Antrage in der Antragsschrift vom 14.07.2003 begehren sie zum einen die Aus-
setzung des Bodensonderungsverfahrens und zum anderen die Feststellung, dass
sie - die Antragsteller - nicht Béteiligte des Bodensonderungsverfahrens sind. Da die
Entscheidung ber die Aussetzung des Bodensonderungsverfahrens gemaR § 12 S.
1 BoSoG im Ermessen der Sonderungsbehérde - mithin hier im Ermessen des
Antragsgegners - steht, begehren die Antragsteller insoweit die Verpflichtung des
Antragsgegners, eine entsprechende Handlung vorzunehmen. Das so verstandene
Rechtsschutzbegehren der Antragsteller richtet sich demnach auf einstweilige Ver-
pﬂichtung (des Antragsgegners, das Bodensonderungsverfahren auszusetzen) und
Feststellung (der fehlenden Beteiligteneigenschaft der Antragstefler im Bodensonde-
rungsverfahren). Damit wére fir das gerichtliche Hauptsacheverfahren eine andere
Klageart als die Anfechtungsklage (namlich eine Verpflichtungs- und eine Feststel-
lungsklage in kumulativer Klagehaufung) statthaft, so dass auch der Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung statthaft ware.



Dem - nach der vorstehend vorgenommenen Auslegung insoweit statthaften - Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung fehlt es jedoch am Rechtsschutzbedirfnis.
Es entfalit, wenn wegen § 44a S. 1 VwGO Verfahrenshandlungen nicht selbstandig
erzwingbar sind (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 13. Auflage 2003, § 123 Rn. 18
m.w.N.). Vorgenannte Vorschrift besagt, dass Rechtsbehelfe gegen behérdliche Ver-
fahrenshandlungen nur gleichzeitig mit den gegen die Sachentscheidung zuldssigen
Rechtsbehelfen geltend gemacht werden kénnen. Entgegen dem insoweit zu engen
Wortlaut (,gegen behdrdliche Verfahrenshandlungen®) schiieBt § 44a S. 1 VwWGO
auch auf Verfahrenshandlungen gerichtete Antrédge nach § 123 VwGO auf voridufige
Verpflichtung der Behﬁi‘de durch einstweilige Anordnung zur Vornahme ehtspre—
chender Verfahrenshandlungen aus (vgl. Kopp, a.a.0., § 44a Rn. 4; Redeker/von
Oertzen, VWGO, 13. Auflage 2000, § 44a Rn. 2). | |

So liegt der Fall hier. Die Antragsteller kdnnen wegen § 44a S. 1 VWGO weder die
isolierte Verpflichtung des Antragsgegners, das Boderisonderungsverfahren auszu-
setzen, noch die bloRe Feststellung ihrer Nichtbeteiligteneigenschaft an eben diesem
Verfahren erzwingen, ohne gleichzeitig den gegen die Sachentscheidung zuléssigen
Rechtsbehelf - das ware hier der Antrag auf gerichtliche Entsé;heidhng gemaR § 18
Abs. 1 S. 1 BoSoG gegen den (noch zu erlassenden) Sonderungs-bescheid nach §
9 BoSoG - einzulegen. Wolite 'rnan im jetzigen Stadium des Boden-
sonderungsverfahrens bereits Rechtsbehelfe zulassen, wiirde die Durchfiihrung des
Verfahrens erschwert und die Zahl der Rechtsbehelfsverfahren erhéht werden. Dies
zu verhindern bezweckt die Vorschrift des § 44a S. 1 VWGO aber gerade. Aus
diesem Grund ist auch beispielsweise die Einleitung eines Verfahrens nach § 22
VWVIG nicht selbstandig anfechtbar (vgl. Eyermann-Geiger, VWGO, 11. Auflage
2000, § 44a Rn. 7; Kopp/Schenke, a.a.0., §' 44a Rn. 5). Auch liegt entgegen der
Rechtsauffassung der Antragsteller eine Ausnahme nach § 44a S. 2 VWGO nicht
vor. Die bloBe Befiirchtung, der Antragsgegner kénne-die Kosten des Bodensonde-
rungsverfahrens den Antragstellern nach § 17 BoSoG auferlegen, begriindet kein
Rechtsschutzbediirfnis fur den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, da
die Kostenentscheidung mit der abschlieBenden Sachentscheidung anfechtbar ware
und den Antragstellern im jetzigen Verfahrensstadium durch die Verweisung auf den

nachtraglichen Rechtsschutz kein Rechtsnachteil erwachst.



Die Eingabe der Antragsteller vom 14.07.2003 ist auch nicht in einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung im Sinne des § 18 BoSoG umzudeuten. Nach Abs. 1 S. 1
der Vorschrift kénnen Sonderungsbescheide sowie sonstige Bescheide nach diesem
Gesetz von Planbetroffenen nur durch Antrag auf gerichtliche Entscheidung
angefochten werden, {iber den nach Abs. 1 S. 2 der Vorschrift eine Zivilkammer des
Landgerichts entscheidet, in dessen Bezirk die Sonderungsbehérde ihren Sitz hat.
Das von den Antragstellemn als ,Bescheid“ bezeichnete Schreiben des Antragsgeg-
ners vom 07.07.2003 an die Antragstellerin zu 1) - &hnliche Schreiben gleichen
Datums sind offenbar auch an die Gbrigen Antragsteller Gbersandt worden - stellt
keinen ,sonstigen Bescheid" im vorgenannten Sinne dar, der zur Anfechtung berech-
tigen wirde. Der;n bei dem Schreiben handelt es sich lediglich um eine Einladung
des Antragsgegners zum Termin am 21.07.2003 zwecks Protokollierung einer Eini-
gung der betroffenen Grundeigentiimer Gber die Reichweite unvermessenen Eigen-
tums (§ 2 Abs. 1 S. 1 u. 2 BoSoG). Unmittelbare Rechtswirkung entfalten die
Schreiben fir die Antragsteller nicht. Es handelt sich vielmehr um Terminsmittei-
lungen, denen kein Regelungscharakter zukommt und die somit auch nicht als
anfechtbare Verwaltungsakte zu qualifizieren sind.

Eine Umdeutung des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in einen
Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 18 BoSoG scheidet auch deshalb aus,
weil es fir letzteren Rechtsbehelf der vorherigen Durchfiihrung eines Widerspruchs-
verfahrens gemaR den §§ 68 ff. VWGO bedarf (§ 18 Abs. 1 S. 3 BoSoG). Dies
bedeutet, dass erst gegen den Widerspruchsbescheid der nach Landesrecht fur die
aligemeine Aufsicht Uiber die Sonderungsbehérde zusténdigen Behdrde Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gestellt werden kann (vgl. OLG Dresden, Urt. v. 23.02.
2001 - 21 U 709/00 - VIZ 2001, 687). Ein Widerspruchsverfahren hat im vorliegen-
den Fall jedoch nicht stattgefunden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, dass die von den Antragstellern in der Antragsschrift vom 14.07.2003 ver-
wendete Bezeichnung ,Widerspruch* missverstandlich ist; um einen Rechtsbehelf im
Sinne des § 68 VWGO handelt es sich jedenfalls nicht.

Nach alledem war der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zuriickzu-

weisen.



