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AUSFERTIGUNG

VERWALTUNGSGERICHT DESSAU
Az.: 14 328/04 DE verkindet am; 18, Januar 2006

' Justizangestelite als
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klager,

gegen

das Landesamt flr Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt, vertreten durch den

Beklagter,

beigeladen:

wegen

Kataster- u. Vermessungsrecht

hat das Verwaltungsgericht Dessau - 1. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom

18. Januar 2006 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts als Einzelrichter
fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
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Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens, Die auller-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstat-
tungsfahig

Das Urtell ist wegen der Kosten vorlédufig vollstreckbar,
Der Klager darf die Volistreckung durch Sicherheitslei-
stung oder Hinterlequng in Hohe des zu vollstreckenden
Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Eintragung der im Liegenschaftskataster eingetragenen
Grenze zwischen seinem Flurstlick 30/1 und den im Eigentum der Beigeladenen stehen-
den Flursticken 30/4 und 30/9 als streitige Grenze.

Auf Antrag der Beigeladenen fithrte der Offentlich bestellte Vermessungsingenieur

eine Grenzfeststellung und Abmarkung durch. Auf den im Grenztermin am 07. Oktober
1997 erhobenen Widerspruch hob das Katasteramt diese mit Widerspruchsbe-
scheid vom 04. November 1887 teilweise auf und verfugte die Eintragung einer streitigen
Grenze. Gegen die in einem weiteren Grenztermin durch den Vermessungsingenieur
durchgeflihrte Entfernung der Grenzmarken und die verfugte Eintragung des Vermerks
als streitige Grenze erhob der Kldger Widerspruch und Klage. Die zuletzt gegen das Ka-
tasteramt Kothen gerichtete Klage nahm der Klager im Verhandlungstermin am 22 Okto-
ber 2003 zuruck, nachdem sich der Klager und die Beigeladenen im Termin (ber den Ver-
lauf der Grenze verstandigt hatten. In einem Vermessungstermin am 26, November 2003
konnten die Beteiligten Einvernehmen (bkr den Verlauf der Grenze nicht erzielen. Der
Beklagte teilte dem Klager unter dem 04, Dezember 2003 mit, dass eine Granzfeststel-
lung unterbleiben musste, weil die Grenze im Liegenschaftskataster nicht nachgewieser
sei und die Beteiligten eine Einigung Uber den Verlauf der Grenze in der Ortlichkeit nicht
erzielt hatten.

Mit Bescheid vom OB. September 2004 gab der Beklagte dem Kisger die Fortfuhrung des
Liegenschaftsbuches und der Liegenschaftskarte bekannt in der die Grenze zwischen
dem Flurstlck 30/1 und den Flurstticken 30/4 und 30/8 erneut als streitig vermerkt ist.

Dagegen hat der Kl&ger am 05. Oktober 2004 Kiage erhoben. Er macht gsltend, die
Grenzfeststellung des &ffentlich bestellten Vermessungsingenieurs vom 289 August
2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Katasteramtes vom 12. No-
vember 2001 sei rechtwidrig. Der Beklagte sei seiner Pflicht zur Grenzfeststellung nicht
nachgekommen, weil er zu Unrecht davon ausgehe, dass der Grenzverlauf strittig sei. Die

Beteiligten hatten sich namlich im Verhandlungstermin am 22. Oktober 2003 {iber den
Grenzverlauf geeinigt.



Der Klager beantragt,

1. den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 04. De-
zember 2003 zu verpflichten, die Grenzfeststellung zwischen
den Grundstucken Flur 3, Flurstick 30/1 und Flur 3, Flurstiicke
30/4 und 30/9 der Gemarkung entsprechend der Re-
gelung in dem in der Sitzung am 22 Oktobar 2003 geschlos-
senen Vergleich (1 A 1062/01 DE) durchzufOhren und die ent-
sprechenden Abmarkungen vorzunehmaen,

2. den Bescheid des Beklagten vom 08. September 2004 aufzu-
heben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Entscheldungsgriinde
Die Klage hat keinen Erfolg.

1) Soweit der Klager den Beklagten mit der Klage verpflichtet wissen will, den Grenzver-
lauf zwischen dem Flurstiicken 30/1 und den Fiurstiicken 30/4 und 30/9 der Flur 3 in der
Gemarkung festzustelien, ist die Klage bereits unzuldssig. Denn dem steht der in
Bestandkraft erwachsene Bescheid des Beklagten vam 04, Dezember 2003 entgegen. Mit
diesem Bescheid ist dem Klager mitgeteilt worden, dass eine Grenzermittiung auf der
Grundlage der Nachweise im Liegenschaftskataster nicht moglich gewesen ist, so dass
eine Grenzfeststellung unterbleibt, weil die Beteiligten im Vermessungstermin auch kein
Einvernehmen iber den Grenzverlauf erzielen konnten. Bei diesem Schreiben handelt es
sich bei einer abjektiven Betrachtung aus der Sicht eines verstandigen Empféngers nicht
lediglich um eine informatorische Zwischenmitteilung Uber den Stand des Verfahrens,
sondern um die verbindliche und abschlielende Entscheidung der Behbtrde, dass eine
Grenzieststellung nach Lage der Dinge zu unterbleiben hat und sine streitige Grenze ein-
zutragen ist. Anderes folgt nicht aus dem Umstand, dass der Bescheid nicht mit einer
Rechtsmitielbelehrung versehen war. Dass die Behorde — wie der Bearbeitervermerk vom
28. November 2003 nahe legt — davon ausging, es handele sich nur um eine ,schriftliche
Mitteilung" (Beiakte A, Blatt 21), andert nichts daran, dass es sich nach dem malgebli-
chen objektiven Erklarungswert um eine behérdliche Regelung und damit um einen Ver-
waltungsakt handelt (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, €. Auflage, zu § 35 Rdnr. 18). Gegen
diesen am 04. Dezember 2003 zur Post aufgegebenen Bescheid, der gemal § 41 Abs. 2
Satz 1 als am 07. Dezember 2003 bekannt gegeben gilt, hat der Klager nicht rechtzeitig
Klage erhoben. Zwar ist die einmonatige Klagefrist (vgl. § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO) mit
dem Zugang des Bescheides nicht in Lauf gesetzt worden, weil der Bescheid des Beklag-
ten vom 04 Dezember 2003 nicht mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen war (vgl. §
58 Abs, 1 VwGD). Der Klager hat indes auch die bei unterbliebener Belehrung mafigebli-
che Jahresfrist (vgl. § 58 Abs, 2 Satz 1 VwGO) nicht eingehalten. Zwar hat er am 05.'Ok-
tober 2004 Klagé erhoben. Diese Kiage indes richtete er indes zunachst ausschliellich
gegen den Fortfihrungsnachweis des Beklagten vom 08. September 2004 und die darin
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enthaltene Kennzeichnung der Grenzlinie als streitige Flursticksgrenze. Erst mit dem
Schriftsatz des Klagers vom 15, Marz 2005, der am 16. M&rz 2005 und damit mehr als
drei Monate nach Ablauf der Jahresfrist bei Gericht eingegangen ist, hat der Klager gel-
tend gemacht, der Beklagte sei zu verpflichten, eine Grenzfeststellung und Abmarkung
entsprechend der vomn Klager behaupteten Einigung vorzunehmen,

Ungeachtet dessen hatte die Klage auch in der Sache keinen Erfolg haben kénnen. Ge-
mak § 16 Abs. 1 VermGeoG LSA wird der &rtliche Verlauf der im Liegenschaftskataster
nachgewiesenen Flurstiicksgrenzen auf Antrag oder von Amts wegen festgestelit (Grenz-
feststellung). Die Feststellung des ortlichen Verlaufs der Flurstiicksgrenze ist indes nicht
mdglich, weil die Vermessungszahlen nach den Feststeliungen im Grenztermin vom 29,
August 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. November 2001, mit
denen die Grenzfestistellung aufgehoben wurde, keinen sicheren in sich widerspruchsfrei-
en Aufschiuss (iber den Grenzverlauf geben. Die dagegen gerichtete Klage (1 A 1062/01
DE) hat der Klager im Termin am 22. Oktober 2003 zurickgenommen, so dass die Be-
scheid in Bestandskraft erwachsen sind. Ohne Erfolg beruft sich der Kidger demgegen-
iber darauf, er habe sich mit dem Beigeladenen im Verhandiungstermin am 22, Oklober
2003 tber den Grenzverlauf geeinigt. Denn der Beigeladene misst den im Verhandlungs-
termin am 22. Oktober 2003 abgegebenen Erkldrungen einen anderen Inhalt bei. Ob der
Kiager auf der Grundlage dieser Vereinbarung nach blrgerlich-rechtlichen Rechtsvor-
schriften etwas fur sich herleiten kann, kann in diesem Verfahren dahinstehen. Denn ob
der Klager aus der Vereinbarung Rechte herleiten kann, unterliegt nicht der Beurteilung
des Beklagten oder des Verwaltungsgerichts, sondern allein und ausschiiellich der or-
dentiichen Gerichte

2) Die gegen den Bescheid des Beklagten vom 08. September 2004 erhobene Anfech-
tungsklage ist unbegriundet, weil der Bescheide des Beklagten rechtmafig ist und den
Klager nicht in seinen Rechten verletzt (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwG0O). Die vom Klager
erhobenen Einwidnde gegen die Kennzeichnung der Grenze zwischen den Flurstucken
des Klgers und der Beigeladenen als streitige Grenze | 5 d §4 Abs. 1 Halbs. 2 DVO
VermKatG LSA sind aus den o. g. Grinden unbegrundet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 YwGO.

Die Entscheidung (ber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO iv.m. 5§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt statthaft Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt eingelegt werden; sie kann auch durch Mitglieder oder Angestelite von
Gewerkschaften eingelegt werden, sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Vertretung
befugt sind, Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behtirden ktnnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im h&heren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellite mit Befa-
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higung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommuna-
len Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehtren, verreten lassen.

Die Berufung ist innerhalb eines Monates nach Zustellung des Urteils bei dem Verwal-
tungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstrale 35, 06844
Dessau einzulegen. Die Berufungsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriinden
Die Begrundung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Postfach 381131, 39135 Mag-
deburg oder Schénebecker Strafle 67 a, 39104 Magdeburg einzureichen. Die Begrun-
dungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des
Senats verlangert werden. Die Begrlindung muss einen bestimmten Antrag enthalten so-
wie die im Einzelnen anzufiihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrunde)

BESCHILUSS

Die 1 Kammer des Verwaltungsgerichts hat am 24. Februar 2006 durch den Berichter-
statter beschlossen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5000 Euro festgesetzt,

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG,

Rechtsmittelbelehrung

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt angefochten werden, wenn der Wert des Beschweardegegenstan-
des 200 € (zweihundert Euro) Obersteigt. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie in-
nerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, schriftlich oder zur Niederschrift
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des Urkundsbeamlien der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dessau, Postfach
1533, 06814 Dessau oder Mariannenstrafie 35, 06844 Dessau eingelegt wird.

A.us gefartigt:

DETU, 3. Marz 20068 - -

Justizang es:.tellte"als j
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



