Auéfertagung

WALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

700/04 MD

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
1.
2.
Klager,
- Proz.-Bev. zu 1-2:
gegen

den Herrn ObVerm.-Ing.

Beklagter,
Beigeladen:
- Proz.-Bev.:

wegen

Grenzfeststellung und Abmarkung

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer - auf die miindliche Verhandlung
vom 8. Dezember 2004 durch den Richter am Verwaltungsgericht | als Einzel-
richter fiir Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die aullergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind erstattungsfahig.

-



Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreck-

bar. Die Kldger kdnnen die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe des jeweils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger
zu- vor Sicherheit in gleicher Hdhe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 Euro
festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtmaBigkeit einer Grenzfeststellung und Abmar-
kung.

Auf Antrag des Hermn . wurde der Beklagte beauftragt, die Liegenschafts-
vermessung zur Zerlegung des Flurstiicks 1167/32, Flur 1, Gemarkung
durchzufiihren. Die Beigeladene erwarb mit notariellem Kaufvertrag vom 11.1.2003 das
noch zu vermessene Teilstlick des Flursticks von der Die é&rtlichen Arbeiten
fihrte der Beklagte am 25.02.2004, 26.02.2004 und am 03.03.2004 aus. Der Grenz-
termin wurde am 14.04.2004 abgehalten. Diese Grenzermittlung ergab, dass die bis-
lang angenommene und durch einen Zaun gekennzeichnete Grenze zum Nachbar-
grundstiick der Klager (1165/32) um ca. 7,52 m bzw. 7,53 m auf dem Grundstiick der
Beigeladnen liegt.

Den dagegen eingelegten Widerspruch wies das Landesamt fir Vermessung und
Geoinformation mit Widerspruchsbescheid vom 31.08.2004 als unbegriindet zuriick
und fdhrte aus, dass nach den amtlichen Vermessungsunterlagen die Grenze ord-
nungsgemal in die Ortlichkeit Obertragen worden sei. Die am 03.08.1977 durchge-
fuhrte Liegenschaftsvermessung sei ordnungsgemaf beriicksichtigt worden.

Mit der dagegen erhobene Klage halten die Klager an ihrem Begehren fest und sind
der Auffassung, dass die Grenzen nicht richtig beachtet worden seien. Die Nordgrenze
sei 1977 bei Punkt 74,10 eingezeichnet worden. An dieser Grenze seien Kiefembaume
angepflanzt worden. Schiieflich sei die Grenze von dem Beklagte zunéachst richtig
festgestellt worden. Erst spater habe man diese zum Nachteil der Klager kormrigiert, da
die Nachbam - die Beigeladene — ein Grundstick von 4.000 m* gekauft hatten und
nach der ersten Messung diese Zahl nicht erricht worden sei.

Die Klager beantragen,

die Grenzfeststellung, und Abmarkung des Beklagten vom 14.04.2004 in Ges-
talt des Widerspruchsbescheides des Landesamtes fir Vermessung und Geo-
information vom 31.08.2004 aufzuheben.




Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

und verteidigt die Bescheide. Die festgestellte Grenze sei zweifellos aus den amtlichen
Katasterunterlangen zu ermitteln.

Die Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen
und schlief3t sich im Wesentlichen den Ausfilhrungen des Beklagten an.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgan-
ges der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der mind-
lichen Verhandlung und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage, Uber die nach § 6 YwGO durch den Einzelrichter entschieden
werden konnte, ist unbegriindet. :

Die hier streitbefangene Grenzfeststellung und Abmarkung ist wie sie den Klagern un-
ter dem 14.04.2004 vom Beklagten bekannt gegeben wurde in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 31.08.2004 rechtmaBig und verletzt die Klager nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fiir die durchgefiihrte Grenzfeststellung und Abmarkung ist § 16 Abs.
1 und 2 Satz 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
(VermKatG LSA) vom 22.05.1992 (GVBI. LSA S. 362, zuletzt geandert am 03.08.2004;
GVBI. SA S. 486) i.V.m. den §§ 4 und 5 der Verordnung zur Durchfilhrung des Ver-
messungs- und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (DVO VermKatG LSA)
vom 24.06.1992 (GVBI. LSA S. 569; zuletzt gedndert durch Vo. v. 25.07.2001, GVBI.
LSA 2001, 313). Nach diesen Vorschriften hat ein &ffentlich bestellter Vermessungsin-
genieur den &rtlichen Verlauf der im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Flur-
stiicksgrenzen auf Antrag festzustellen (Grenzfeststellung) und die festgesteliten
Flursticksgrenzen in ihren Berechnungspunkten zu kennzeichnen (Abmarkung). Daflr
{ibertragt der offentlich bestellte Vermessungsingenieur die im Liegenschaftskataster
nachgewiesenen Flurstilcksgrenzen in die Ortlichkeit, wobei ibertragener und drtlicher
Grenzverlauf (vorhandene Grenzmarken, Grenzeinrichtungen) zu vergleichen sind. Die
hierbei gemeinte Ortlichkeit bezieht sich ausschlieBlich auf Grenzmarken und Grenz-
einrichtungen. Die tatsdchlichen Eigentumsgrenzen sind unbeachtlich. Die Rechtma-
Rigkeit der Grenzfeststellung ist also allein davon abhéngig, dass der &rtliche Verlauf
der im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Grenze richtig festgestelit worden ist.
Nur soweit das Katastermaterial die Grenzfeststellung nicht zuldsst, muss diese unter-
bleiben oder eine streitige Grenze" festgestelit werden.




Diese Ubertragung der katasterrechtlichen Nachweise in die Ortlichkeit ist vorliegend
ohne Rechtsfehler erfolgt. Die richtige Vorgehensweise bei der Grenzfeststellung hat
der Beklagte zur Uberzeugung des Gerichts nachvollziehbar in der mlndlichen Ver-
handlung unter Beifiigung der Originalkarten belegt und erldutert. Demnach ist es so,
dass der Beklagte unter vollstandiger Auswertung aller im Liegenschaftskataster vor-
handenen Unterlagen die Grenzfeststellung vorgenommen hat. Andere Unterlagen
sind fir die Ermittlung und Festlegung der Flurstiicksgrenzen nicht malgebend (abso-
lut herrschende Meinung, vgl. nur. OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 27.01.04, 2 L
495/03; OVG Minster, Urteil vom 12.02.1992, NJW 1993, 217; OVG Lineburg, Beschl.
v, 23.04.2003, 8 LA 53/03; NdsVBI. 2003, 249; Kummer/Mdllering, Vermessungs- u.
Katasterrecht, 2. Aufl., § 16 Anm. 5.1.3.1,, m.w.Nachw.), so dass es z.B. auf Bauun-
terlagen oder sonstige Unterlagen nicht katasterrechtlicher Art nicht ankommt.

Dem Gericht ist aus einer Vielzahl von Verfahren bekannt, dass eine derartige Gren-
zermittlung durch Auswertung der historischen Unterlagen immer wieder auf Probleme
und Unverstandnis bei den Beteiligten stéBt. Dies bereits dadurch, dass das (histori-
sche) Kartenmaterial teilweise ungenau ist, nicht den heutigen technischen Genauig-
keiten und Méglichkeiten entspricht und au‘gh'nicht stets auf dem gleichen Stand fort-
gefihrt wurde. Demnach obliegt es dem sachverstandigen Ermessen des Vermessers
bzw. der Behorde eine Wirdigung unter Abwagung aller Gesamtumstande vorzuneh-
men. Das Gericht muss darauf hinweisen, dass es nur auf diese zur Uberzeugungsbil-
dung des Gerichts beitragende Nachvollziehbarkeit ankommt. Einer Beweiserhebung
z. B. durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens bedarf es daher nicht und ist
im Ubrigen auch nicht in der mindlichen Verhandlung beantragt worden. Das Gericht
sieht sich auch veranlasst, darauf hinzuweisen, dass es sich durchaus der gerade in
Grundstiicksangelegenheiten oftmals herrschenden, besonderen Sensibilitdt derartiger
— in das Eigentum eingreifenden — Entscheidungen bewusst ist. Entscheidend ist je-
doch allein, die katasterrechtliche Aktenlage.

Im Jahre 1977 wurde das Altflurstiick 520/32 vermessen und in die Flurstlicke1165/32
1166/32 und 1167/32 umnummeriert. Der Beklagte hat in seinen Schriftsdtzen die Ent-
stehung der Flurstiicksgrenzen aufgearbeitet und die Historie in der mindlichen Ver-
handlung nachvollziehbar erldutert. Zudem hat er versichert, dass die Grenzermittiung
keinerlei Probleme bereitet habe und er sich auch nicht veranlasst gesehen habe etwa
den Vermerk ,streitige Grenze® einzutragen. Dass der Vermesser bzw. seine Mitarbei-
ter die Grenze zunachst im Sinne der Klager festgestellt haben soll (so wohl der Vor-
trag im Parallelverfahren 5 A 700/05), vermag wenig Bedeutung zu haben. Ebenso
wenig kann davon ausgegangen werden, dass die jetzige Grenze nur dem Umstand
geschuldet gewesen sei, um ein entsprechend grofes Flurstiick 1167/32 herzustellen.
Dies ist alles Spekulation.

Die westliche Grenze des Altflurstiicks 520/32ist in der Reinkarte im Malstab 1:3000
aus dem 19, Jahrhundert mit einer Ldnge von 119 m dargestellt. Diese Grenzlange
wurde mehrfach durch die Messungen von 1932, 1940 und einer Messung vor 1932
bestéitigt, bzw. bestimmt. Die strittige Grenze zum Flurstiick 1167/32 ist erstmalig und
letztmalig durch die Vermessung vom 03.08.1977 gemessen und abgemarkt worden.
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Die Lage dieser Grenze wird eindeutig Uber die westliche Grenze des Altflursticks
520/32 bestimmt. Eine etwaige Verschiebung der sidlichen Grenze des Flurstiicks
1167/32 um 8 m nach Norden ist katasterrechtlich nicht durchgefiihrt worden. Dabei ist
von besonderer Bedeutung, dass der Beklagte auftragsgemal nur die Grenzfeststel-
lung zwischen dem Auftraggeber-Flurstick 1167/32 und den Nachbarflursticken
1166/32 und 1165/32 vorgenommen hat. Eine etwaige Feststellung oder Verschiebung
der sonstigen Grenzen der Nachbarflurstiicke 1166/32 und 1165/32 hat der Vermesser
gerade nicht vorgenommen; insoweit fehlt es an einer beauftragten Grenzfeststellung.
Wahrscheinlich ist daraus die Argumentation der Klager erklarlich, dass sich einzelne
Punkte der MaRkette an den sonstigen Grenzen des Flursticks nicht wiederfinden.
Soweit die Klager weiterhin Zweifel an der Grenze im streitigen Bereich haben, sollten
sie daher eine eigene Vermessung ihres Gesamtgrundstiicks unter Zugrundelegung
aller Grenzen vornehmen lassen.

Im Zusammenhang mit der hier entscheidenden Grenze zwischen den streitbefange-
nen Flurstiicken muss das Gericht aber auch darauf hinweisen, dass der zwischenzeit-
lich privat durch die Klager im Verfahren 5 A 517/04 beauftragte Vermesser

dem Gericht gegeniiber telefonisch erklart hat, dass auch er das Vermessungsergeb-
nis des Beklagten teile. Insoweit kommt das Gericht nicht umhin, festzustellen, dass
immerhin der Beklagte, der Vermesser und auch das Landesamt fir Vermes-
sung und Geoinformation als Widerspruchsbehdrde zu dem gleichen Ergebnis geian-
gen. Dabei kommt diesen Personen bzw. Stellen aufgrund ihres Fachwissens gine
besondere Bedeutung zu. Jedenfalls ist ein unfachliches oder gar willentlich falsches
Vorgehen dabei nicht erkennbar und ware im Ubrigen auch nicht erklarbar. Nur dies ist
entscheidend.

So ist es genauso denkbar, dass die Klager bei Erhalt des Nutzungsrechts und dem
Bau des Eigenheims — aus welchen Griinden auch immer — von einem groferen Flur-
stiick ausgingen. Dem Gericht sind aus der Vielzahl der Entscheidungen mehrere die-
ser Art bekannt. Auf die tatsichlichen Eigentumsverhaltnisse wurde zum damaligen
Zeitpunkt nicht immer genau abgestellt, zumal das damalige Flurstiick 520/32 in Volks-
eigentum und Rechtstragerschaft des Rates der Gemeinde stand. So stellen auch der
gesetzte Zaun, die Baumanpflanzungen oder sogar der auf dem Flurstiick 1165/32 -
wohl nicht im Grenzbereich errichtet Pool - keinen Beweis fur einen anderen Grenz-
verlauf dar. Denn diese Einrichtungen, Baulichkeiten und Pflanzungen sind eben durch
den - angenommenen - Grenzveriauf entstanden. So hat das Gericht viele Verfahren
verhandelt, wo sich erst nach Jahrzehnten herausstellte, dass Bauwerke tatsachlich
auf den Nachbargrundstiicken Gberbaut sind. Zur Aufldsung dieser Widerspriiche ist
das @ffentlich-rechtliche Vermessungs- und Katasterrecht jedoch ungeeignet. Die Be-
teiligten sind in diesen Fallen auf die zivilrechtliche Grenzfeststellung und -einigung zu
verweisen. :

Das Gericht schliefit sich daher der Bewertung der Sach- und Rechtslage an, wie sie in
den streitbefangenen Bescheiden zum Ausdruck gelangte und darf auf diese zur weite-
ren Begriindung verweisen (§ 117 Abs. 5 VwGO).



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die aulergerichtlichen Kos-
ten der Beigeladenen waren aus Billigkeitsgriinden fir erstattungsfahig zu erklaren.
Denn diese haben einen Antrag gestellt, sich in nennenswerter Weise an dem Verfah-
ren beteiligt und sich somit dem Kostenrisiko ausgesetzt. Die Entscheidung iber die
vorldufige Vollstreckbarkeit ergeht gemaR §§ 167 Abs. 1 VWGO i. V. m. 708 Nr. 11,
711 ZPO. Der Streitwert war mangels weiterer Anhaltspunkte gemat § 52 Abs. 2 GKG
in Hohe des Regelstreitwertes anzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem '

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Schonebecker Stralte 67a, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefcchténe Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht be-
reits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzurei-
chen.

Die Antrags- und die Antragsbegriindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwait
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befdhigung zum Richteramt eingereicht werden; juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite
mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskér-
perschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Die Streitwertfestsetzung kanndurch Beschwerde andas

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Schénebecker Stralle 67a, 39104 Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Obersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem




Verwaltungsgericht Magdeburg,
Schénebecker Strae 67a, 39104 Magdeburg,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Beschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Oberverwaltungsgericht eingeht.




