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hat das Verwaltungsgericht Dessau - 1. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom

17. Marz 2004 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts , die Richterin
am Verwaltungsgericht , die Richterin sowie die ehrenamtlichen
Richter | und Herr fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlieflich der au-
Sergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe Ieistet.

Tatbestand
Der Kiager ist (Mit-)Eigentimer des Grundstiicks Lindenstralle 5, Flurstick 208 (friher
Flurstick 131/79), Flur 1, Gemarkung . Der Beigeladene ist Eigentimer des
westlich angrenzenden Grundstiicks Lindenstrafle 6, Flurstiick 210 (friher 221/79) der
gleichen Flur,

Am 14. Mai 2001 beantragte der Kiager die Grenzfeststellung zwischen den beiden
Flursticken. Nachdem im August 2001 die Liegenschaftskarte anhand von Luftbildern
Uberarbeitet worden war, wurden die Prozessbeteiligten im Grenztermin am 21. Novem-
ber 2001 dber die Widerspruchsmoglichkeit gegen die Grenzfeststellung und Abmarkung
mindlich belehrt. Aufgrund der Bitte des Klagers um schriftliche Erteilung einer Rechts-
behelfsbelehrung, wurde ihm diese zusammen mit der Abschrift der Niederschrift iiber
den Grenztermin mit Schreiben vom 22. November 2001 bersandt. Am 22. Dezember
2001 erhob der Klager gegen deﬁ gerade dargestellten Grenzverlauf zwischen den
Grenzpunkten Nr. 1 und 2 Widerspruch, da die vom Katasteramt 1995 ausgehandigten
Planunterlagen einen anderen Grenzverlauf zeigten und nach der festgesteliten Grenze
ein Teil seines Wohnhauses auf dem Flurstiick des Beigeladenen stehe. Die Grenzfest-
stellung orientiere sich falschlicher Weise nur an der Liegenschaftskarte aus dem Jahr
2001, in die er nach der Uberarbeitung nicht eingesehen habe. Mit Widerspruchsbescheid
vom 12. Juni 2002 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers unter Hinweis auf die
korrekte Ermittlung des Grenzverlaufs vor Ort anhand der amtlichen Katasterunteriagen —
insbesondere der Liegenschaftsvermessungen aus den Jahren 1880 und 1908 — zuriick.
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Am 28. Juni 2002 hat der Kiager Klage erhoben, zu deren Begrindung er anfihrt: Der
Beklagte sei bei der Grenzfeststellung von falschen bzw. unvolistandigen Unterlagen aus-
gegangen, so dass die Grenze von den tatséchlichen Besitzverhaltnissen abweiche. Nach
der vom Katasteramt im Jahr 1995 ausgehandigten Karte, die auch Grundiage fir den
Um- und Ausbau seine Hauses gewesen sei, liege zwischen seinem und dem Grundstick
des Beigeladenen eine 56 cm breite Flache. Ende 2000 habe sogar ein Mitarbeiter des
Katasteramtes angegeben, dass nach den dortigen Unterlagen zwischen den
beiden Flurstiicken ein Abstand von 3,1 m bestehe. Erst nach der Karteniberarbeitung im
Jahr 2001 zeige sich ein veranderter, gerader Grenzverlauf. Der Bekiagte dirfe nicht al-
lein auf diese falsche Karte abstellen, da gegen diese anderweitig Widerspriiche eingelegt
worden seien, die noch nicht abschlieftend beschieden worden seien. Die auf dieser feh-
lerhaften Grundlage neu festgestellte Grenze flihre zu einem Uberbau, obwohl die
Grenzmauern bei Umbau seines Hauses nicht verandert worden seien. Ein Uberbau hétte
auf der topografischen Karte vom 19. Dezember 1995 sichtbar sein mussen. Auch zeige
die Gemarkungsreinkarte den nicht im Kataster dokumentierten, aber richtigen, einge-
knickten, zundchst von der LindenstraBe nach Nord, dann nach Nordnordwest und
schliellich nach Nordnordost zur Schulstralle fihrenden Grenzverlauf, der den bestehen-
den Baulichkeiten entspreche. Auf Luftbildern sei erkennbar, dass samtliche Grundstlcke
einen eingeknickten Grenzverlauf besafien und nicht lediglich die Dacher Gber die Gren-
zen ragten. Im Ubrigen seien die Gebaude — nach Aktenlage — nie eingemessen worden.
Er habe nur die Wiederherstellung der bestehenden Grenze, nicht jedoch die erstmalige
Feststellung einer (neuen) Grenze beantragt.

Der Klager beantragt,
die Grenzfeststellung und Abmarkung durch den Beklagten vom 21. No-
vember 2001 in Gestalt von dessen Widerspruchsbescheid vom 12. Juni
2002 aufzuheben

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er filhrt aus: Die Klage sei unzulassig, da die Grenzfeststellung wegen Versaumung der
Widerspruchsfrist schon bestandskraftig geworden sei. Denn schon mit Bekanntgabe der
Grenzfeststellung und der mindlichen Belehrung im Termin habe die Frist begonnen.
Durch die spater Ubersandte schriftliche Rechtsbehelfsbelehrung sei die Frist nicht ver-
langert worden. An der Unzuldssigkeit andere auch der Umstand nichts, dass der Be-
klagte in der Sache durch den Widerspruchsbescheid entschieden habe, da er Gber einen
Wiedereinsetzungsantrag ausdriicklich hatte entscheiden missen, was er aber nicht ge-
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tan habe. Im Ubrigen sei die Klage auch unbegrindet, denn der Grenzverlauf konne nur
anhand des offentlich-rechtlichen Inhalts des Liegenschaftskatasters bestimmt werden, zu
dem nicht die vom Klager herangezogenen Bauzeichnungen gehérten. Die Vermes-
sungszahlen fur die Grenzpunkte Nr. 1 und 2 von 1880 und 1908 kénnten lokalisiert wer-
den und der Fortfihrungsriss von 1880 weise einen geradlinigen Grenzverlauf zwischen
diesen Punkten auf.

Der Beigeladene beantragt ebenfalls,

die Klage abzuweisen.

Er weist in Erganzung zum Beklagten darauf hin, dass die Klage unzulassig sei, weil der
Klager nach seiner Klage einen Bescheid vom 12. Juni 2002 angegriffen habe, jedoch nur
ein Widerspruchsbescheid mit diesem Datumn vorliege.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen; er war Ge-
genstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat keinen Erfolg.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Grenzfeststellung und Abmarkung vom
21. Novemnber 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Beklagten vom 12,
Juni 2002. Das Gericht ist bei der Ermittlung des Streitgegenstandes nicht an die wortli-
che Formulierung eines Antrags in der Klageschrift gebunden. Vielmehr hat es nach § 88
VwGO das im Klageantrag und im gesamten Parteivorbringen zum Ausdruck kommende
Rechtschutzziel zu ermitteln. Mallgeblich ist das Rechtschutzziel aufgrund des gesamten
Parteivorbringens im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung und nicht die vielleicht
irrtimliche Fassung der schriftsatzlichen AnkUndigung eines Antrags (BVerwG, Urteil vomn
22. Mai 1980 - 2 C 30.78 - BVerwGE 60, 144, 149; Kopp/ Schenke, Kommentar zur
VwGO, 13. Auflage 2003, § 88 Rn. 3). Zwar ist bei anwaltlicher Vertretung wie hier ein
angekindigter Antrag nur beschrankt auslegungsfahig. Jedoch ergibt sich aus der dem
Antrag beigefligten Kiagebegrﬁnduné unzweifelnaft, dass in jedem Fall derder Klage bei-
gefligte Widerspruchsbescheid vom 12, Juni 2002 Gegenstand des Verfahrens sein soll.
Da dieser Widerspruchsbescheid den Klager nicht erstmals, sondern wiederholend be-
schwert und sich die Klagebegriindung nicht ausdricklich auf die isolierte Anfechtung
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eines Widerspruchsbescheids als eher seltene Form der Anfechtungsklage beschrankte,
sind auch die im Grenztermin vom 21. November 2001 gesetzten Verwaltungsakte, auf
die sich der Widerspruchsbescheid bezieht, streitgegenstandlich geworden und insoweit
nicht in Bestandskraft erwachsen. Dementsprechend hat der Klager auch den Antrag in
der mindlichen Verhandlung gestellt.

Die Klage ist als Anfechtungsklage zulassig. Denn sowohl die Grenzfeststellung (vgl.
Kummer/ Mbllering, Kommentar zum Vermessungs- und Katasterrecht Sachsen-Anhalt, 2.
Auflage 2002, § 16 Ziff. 5.3.1) wie auch die Abmarkung (BVerwG, Beschluss vom 1. April
1971 - IV B 58.70 — DOV 1972, 174; BayVGH, Urteil vom 16. Oktober 1986 — 13 A
86.00390 — BayVBIl. 1988, 89; Kummer/ Mbollering 0.a.0. § 16 Ziff. 6.4.1) sind Verwal-
tungsakte, die mit dieser Klageart angegriffen werden konnen (standige Rechtsprechung
der Kammer, z.B. Urteil vom 24. Mai 2000 — 1 A 85/98 — und 1 A 9/98).

Auch das Vorverfahren gemal §§ 68 ff. VwGO ist ordnungsgemal durchgeflhrt worden,
insbesondere ist die einmonatige Widerspruchsfrist nach § 70 Abs. 1 5. 1 VWGO als Zu-
lassigkeitsvoraussetzung fir den Widerspruch und damit auch for die Klage (BVerwG,
Urteil vom 13. Februar 1987 — 8 C 128.84 — NVwZ 1988, 63; Urteil vom 2. Juli 1875 - VI
C 76.73 — Buchholz 310 § 60 YwGO Nr. 85; Urteil vom 15. Januar 1970 — VIl C 164 67 —
Buchholz 310 § 70 VwGO Nr. 5) eingehalten worden. Zwar beginnt grundsatzlich die Wi-
derspruchsfrist fir den Widerspruchsfithrer mit der Bekanntgabe des Verwaltungsaktes
mit Wissen und Wollen der erlassenden Behorde zu laufen (Kopp/ Schenke 0.2.0. § 70
Rn. 6), hier also mit der mindlichen Bekanntgabe im Grenztermin am 21. Novemnber
2001. Auch ist ein Widerspruch erst mit seinem Zugang bei der Ausgangs- oder Wider-
spruchsbehérde erhoben (Kopp/ Schenke 0.a.0. § 70 Rn. 7), hier also am 22. Dezember
2001. Jedoch begann die Widerspruchsfrist gemal § 58 Abs. 1 VwGO erst zu laufen, als
dem Klager eine schriftiche Rechtsbehelfsbelehrung erteilt worden war (vgl. Kopp/
Schenke 0.a.0. § 58 Rn. 6, Meissner in Schoch/ Schmidt-ABmann/ Pietzner: Kommentar
zur VwGO, Loseblattsammiung Stand: Sept. 2003, § 58 Rn. 35). Dies war hier erst mit
Schreiben des Beklagten vom 22. November 2001 der Fall. Auf dessen Zugang beim Kla-
ger kommt es nicht an, das die Monatsfrist durch den am 22. Dezember 2001 beim Be-
klagten zugegangenen Widerspruch in jedem Fall gewahrt ist. Der Klager war auch nicht
schon durch die Niederschrift iber den Grenztermin schriftlich im Sinne von § 58 Abs. 1
VwGO belehrt worden. Denn dort findet sich zwar unter Nr. 8 der Hinweis, dass (unter
anderem) dem Klager die Rechtsbehelfsbelehrung zusatzlich schriftlich erteilt worden ist
(Bl. 25 der Beiakte). Jedoch findet sich zugleich unter Nr. 3 ,Anhorung” der Hinweis, dass
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die Beteiligten die Rechtsbehelfsbelehrung zusatzlich schriftlich erteilt haben mochten (BI.
24 der Beiakte). Dem ist zu entnehmen, dass dem Klager im Grenztermin kein Schrift-
stick mit der Rechtsbehelfsbelehrung tGberreicht worden ist. Unterstitzt wird diese Ausle-
gung durch das Schreiben des Beklagten vom 22. November 2001 (Bl. 26 der Beiakte),
mit dem dieser die schriftichen Belehrung erst (ibersendet. Durch diese Nachholung der
schriftliche Belehrung wahrend der mangels ordnungsmafiger Belehrung im Grenztermin
laufenden Jahresfrist nach § 58 Abs. 2 YwGO wurde die Widerspruchsfrist ab diesem
Zeitpunkt auf die Monatsfrist des § 58 Abs. 1 VwGO verkirzt (Meissner in: 0.2.0. § 58 Rn.
39). -

Die Klage ist jedoch unbegrindet. Denn sowohl die Grenzfeststellung wie auch die Ab-
markung sind rechtmalig.

Rechtsgrundlage der Grenzfeststellung ist § 16 Abs. 1 VermKatG LSA, Danach wird der
ortliche Verlauf der im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Flursticksgrenzen auf An-
trag (oder von Amts wegen) festgestellt.

Der Klager hatte am 14, Mai 2001 die Grenzfeststellung beantragt. Die Férmlichkeiten des
Grenztermins nach § 17 VermKatG LSA sind eingehalten worden.

Der Beklagte hat auch die im Liegenschafiskataster nachgewiesene Flursticksgrenze
zwischen dem Flurstiick 210 im Westen und dem Flurstiick 209 im Osten, begrenzt durch
die Schulstralie (Flurstiick 197) im Norden und die Lindenstrale (Flurstick 205} im SuU-
den, nach Ermittiungen und Messungen am 25. und 26. September 2001 im Grenztermin
korrekt in der Ortlichkeit festgesteiti_ Aus der Niederschrift (ber den Grenziermin ergibt
sich ein gerader Verlauf der Flurstiicksgrenze ohne Abstand zwischen den Flursticken.
Dieser Grenzverlauf stimmt mit den Nachweisen im Liegenschaftskataster Gberein.

Die Liegenschaftskarte (Auszug vom 14. August 2001, Malistab 1:2500, Bl. 51 der Bei-
akte und wohl auch Bl. 16) zeigt einen geraden Grenzverlauf zwischen den Flurstiicken
209 und 210. Es handelt sich hierbei noch nicht um die vom Klager in Zweifel gezogene
Uberarbeitete, digitalisierte Liegenschaftskarte, da diese den einheitlichen Malistab von
1:1000 aufweisen wiirde.

Der Fortfihrungsriss vom 4. Februar 1998 (Bl. 59 der Beiakte) weist vorrangig die Ge-
baudepunkte nach. Jedoch ist eine gerade Flurstiicksgrenze zwischen den Punkten Nr.
1609 im Norden und Nr. 1611 im Siden eingezeichnet. Fir diese Punkte sind Vermes-

sungszahlen ermittelt worden, die aber mit den Vermessungszahlen zur Grenzfeststellung
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wegen anderer Bezugspunkte nicht (bereinstimmen. Daraus kann aber nicht die Fehler-
haftigkeit der Grenzermittlung und —feststellung abgeleitet werden.

Der Auszug aus der Gemarkungsreinkarte (kein Datum, Mallstab 1:5000, Bl. 52 der Bei-
akte) verweist auf eine Randzeichnung (BI. 53 oben), die eine zunachst leicht nach Nord-
ost sowie dann nach Nordwest verlaufende Grenze zwischen den damals noch mit 131/79
und 221/79 bezeichneten Flursticken vorweist. Die Nebenzeichnung auf demselben Blatt
zeigt dagegen im deutlicheren Mafstab 1:1250 eine ostliche, durchgehend gerade ver-
laufende Grenze des Flurstiicks 221/79 zum kiagerischen Flurstiick 131/79 (= 209). Diese
detailscharfere Zeichnung stimmt mit der festgesteliten streitgegenstandlichen Grenze
Uberein. Selbst aus der groberen Randzeichnung kdnnte der Klager nichts fir sein Begeh-
ren ableiten, da er den tats&chlichen Besitzstand bestatigt sehen méchte, der jedoch ge-
rade umgekehrt eine zunachst leicht nach Nordwest und dann leicht nach Nordost ver-
laufende Richtung zeigt (vgl. Bl. 17 d. Beiakte).

In der Neukartierung (kein Datum, Mafistab 1:1250, Nr, 30006, Bl. 84 der Beiakte) grenzt
das Flurstick 221/79 des Beigeladenen in durchgehend gerader Linie an das klagerische
Flurstick 131/79, wie es der Beklagte auch im Grenztermin festgestellt hat.

Die Karte aus dem Jahr 1931/32 (MaRstab 1:5000, Nr. 30023, Bl. 73 der Beiakte) zeigt im
linken oberen Teil die strittige Grenze mit geraden Verlauf. Die Nebenzeichnung (unten,
Mafistab 1:1250) gibt keinen naheren Aufschluss, da die Flurstiicke nérdlich der Linden-
stralte nur angedeutet sind. Auch im Handriss vom April 1931 (Nr. 000669, Bl. 71 der
Beiakte) und im Riss von 1908 (Nr. 000103, Bl. 76 der Beiakte) ist der Grenzverlauf nur
angedeutet dargestelit,

Der Auszug aus den Gemarkungsakten {ohne Datum, Bl 86 der Beiakte) zeigt den fest-
gesteliten geraden Grenzverlauf.

Der Riss von 1881/82 (Nr. 000011,.BI. 83 der Beiakte) zeigt den ostlichen Grenzverlauf
des Flurstiicks 221/79 des Beigeladenen als fast gerade Linie. Sie verlduft zunachst ganz
leicht nach Nordost und dann leicht nordwestlich. Diese zeichnerische Darstellung ent-
spricht eher fur einen geraden Grenzverlauf als fir den vom Klager behaupteten Verlauf
zunachst nach Nordwest und dann nach Nordost. Im Gbrigen enthélt dieser Riss auch
Vermessungszahlen, die bei einem Abgleich den Werten der Grenzermittiung mit unwe-
sentlichen Differenzen entsprechen und somit nicht nur den Grenzverlauf, sondern auch
die konkrete Lokalisierung der Grenze im Verhaltnis zu den Messpunkten im Grenztermin
bestatigen.
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SchlieBlich zeigt auch der alteste Riss - wohl von 1881 - (Mafistab 1:2500, Bl. 85 der Bei-
akle) einen geraden Grenzverlauf, wobei jedoch keine Vermessungszahlen angegeben

sind.

Die Gbrigen Risse und Karten der Beiakte beziehen sich nicht auf die Flurstiicke der Be-
teiligten, sondern dienen allenfalls dazu, Bezugspunkte zu lokalisieren. Keine der Karten
weist — wie vom Klager behauptet — einen Zwischenraum zwischen den Flursticken auf.

Da sowohl die altesten vorliegenden Unterlagen von 1881/82 wie auch die Liegenschafts-
karte aus dem Jahr 2001 — vor der digitalen Umstellung — einen geraden Grenzverlauf
aufzeigen, besteht kein Anlass daran zu zweifeln, dass in der Zwischenzeit der kataster-
rechtiich nachgewiesene Grenzverlauf der Flurstiicke ebenfalls gerade war. Es muss also
nicht ermittelt werden, ob es noch weitere katasterrechtliche relevante Unterlagen gibt, die
einen anderen Verlauf zeigen, wie der Klager vermutet.

Die Frage nach der Bestandskraft oder Rechtmalligkeit der Uberarbeitung der Liegen-
schaftskarte vom August 2001 muss hier nicht geklart werden, da nicht erkennbar ist,
dass diese Karte Uberhaupt Eingang in die Grenzfeststellung gefunden hat und - falls
doch — in welcher Weise sie die Ermittlung der Flurstiicksgrenze zu Lasten des Klagers
beeinflusst haben soll. Selbst wenn die Uberarbeitung rechtswidrig sein sollte und aufge-
hoben werden misste, so wiirden die dann zur Grenzermittlung heranzuziehenden alte-
ren Unterlagen nach den obigen Ausfihrungen zur Feststellung eines geraden Grenzver-

laufs fithren.

Die vom Klager angefilhrten Unterlagen bzw. sonstigen Belege fiir die Herleitung eines
dem Besitzstand entsprechenden Grenzverlaufs entsprechen jedoch nicht den Anforde-
rungen flr einen katasterrechtlichen Nachweis. Im Liegenschaftskataster sind Flurstiicks-
grenzen nur nachgewiesen, wenn sie durch katasterrechtliche Nachweise belegt und in
das Katasler Ubernommen worden sind (Kummer/ Mollering 0.a2.0. § 16 Ziff. 5.1.4.1). An-
dere, katasterfremde Unterlagen und sonstige Beweismittel sind unbeachtlich (vgl. OVG
R-P, Urteil vom 24. Marz 1966 — 1 A 49/65; Kummer/Mbllering 0.2.0. § 16 Ziff. 5.1.4.1).
Ebenso ist die Eigentums- oder Besitzlage — also auch die faktische Bebauung — fiir den
Flursticksgrenzenverauf unerheblich (OVG LSA, Beschluss vom 27. Januar 2004 — 2 L
495/03; vgl. Kummer/ Mollering 0.a2.0. § 16 Ziff. 5.1.3.1). AuRerhalb des Liegenschafts-
katasters entstandene Grenzen kbnnen erst nach ihrer Ubernahme dorthin festgesteilt
werden. Nach Malgabe dieser Anforderungen an den Katasternachweis lasst sich an-
hand des Vortrags des Klagers kein abweichender Grenzverlauf ermitteln. Soweit er sich
auf einen Plan oder eine topographische Karte von 1995 bezieht, sind diese keine Lie-
genschaftskarten. Sie sollten zwar mit dem Liegenschaftskataster iibereinstimmen. Ist
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dies jedoch nicht der Fall, kann aus der Abweichung kein Schiuss auf katasterrechtlich
relevante Veranderungen gezogen werden. Auch Bauunterlagen stitzen sich zwar in der
Regel auf Katasterausziige. Jedoch waren die Unterlagen im Liegenschaftskataster der
DDR nicht immer vollstandig geflhrt, so dass vor der flachendeckenden Umstellung und
Uberarbeitung des Liegenschaftskatasters anhand der alten Belege und der noch vorhan-
denen Grenzmarkung vor Ort etc. von der wirklichen Katasterlage abweichende Unterla-
gen noch Grundlage fur Baugenehmigungen gewesen sein kbnnen. Ein Anspruch auf
Korrektur des Liegenschaftskatasters ist jedoch allein anhand von katasterrechtlich rele-
vanten Belegen gegeniiber dem Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation geltend
zu machen. Erst wenn diese in das Kataster ibernommen worden sind, kann der Grenz-
veriauf in der Ortlichkeit entsprechend korrigiert fesigestellt werden. Wenn schon andere
schriftliche Unterlagen, die (noch) nicht in das Kataster ibernommen worden sind, fir die
Grenzfeststellung irrelevant sind, dann sind es erst recht mindliche Auskinfte. Zwar mag
der Klager auf deren Richtigkeit vertraut haben. Dies kénnte allenfalls zu Ersatzanspri-
chen fiihren, nicht jedoch die Grenzfeststellung rechtswidrig werden lassen. Soweit der
Klager auf ein vom Beigeladenen in Aussicht gestelltes Rickbauverlangen verweist,

dirfte dieses wohl an den Voraussetzungen des § 912 BGB scheitern.

Rechtsgrundlage fur die Abmarkung ist § 16 Abs, 2 VermKatG LSA. Nach dessen Satz 1
sind festgestellte Flurstiicksgrenzen durch Grenzmarken zu kennzeichnen. Es ist weder
vom Klager vorgetragen worden, noch sonst ersichtlich, dass der Beklagte die rechtmafig
festgestelite Grenze fehlerhaft gekennzeichnet hitte. Der Klager wandte sich lediglich
gegen die Abmarkung als Folge der — vermeintlich rechtswidrigen — Grenzfeststellung. Da
diese jedoch rechtmafig ist, haftet der Abmarkung auch kein Makel an.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 162 Abs. 3 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO iV.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befa-
higung zum Richteramt gestellt werden, Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und
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Beharden kannen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richter-
amt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder
des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugeho-
ren, vertreten lassen.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Verwaltungs-
gericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstralie 35, 06844 Dessau
zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgericht Dessau einzureichen.

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.000,- Euro festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt, Postfach 391131, 39135 Magdeburg oder Schonebecker Stralte
67 a, 39104 Magdeburg angefochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstan-
des 50.- Euro (funfzig Euro) Ubersteigt. Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs
Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder nach anderweitiger
Erledigung des Verfahrens schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder
Mariannenstrale 35, 06844 Dessau oder beim Oberverwaltungsgericht in Magdeburg
eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mittei-
lung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.



