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URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klager,

gegen

das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt,

Beklagter,

wegen

Fortflihrung des Liegenschaftskatasters

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom

22. Marz 2006 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts die
Richterin am Verwaltungsgericht die Richterin ~ sowie die ehrenamt-
liche Richterin Frau und den ehrenamtlichen Richter Herr fur Recht
erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Kldger kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwen-

_den, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in glei-
cher Héhe leistet.
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Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Fortfilhrung des Liegenschaftskatasters durch den Be-
klagten.,

Er ist unter anderem Eigentimer des Flurstickes 58/3, Flur 4 der Gemarkung

Im Rahmen einer ortlichen Uberpriifung durch den Beklagten wurden in der Gemarkung

die tatsachliche Nutzung und der Geb&audebestand erfasst. Die Ergebnisse
gab der Beklagte den Eigentimern der betroffenen Liegenschaften durch Offenlegung am
27. Mai 2003 bekannt. Die Nachweise legte der Beklagte entsprechend dieser Bekannt-
gabe im Zeitraum vom 23. Juni bis zum 25. Juli 2003 in den Dienstraumen des damaligen
Katasteramtes wéhrend der Sprechzeiten zur Einsichtnahme aus.

Gegen die Ergebnisse der Uberpriifung legte der Kidger am 26. August 2003 Widerspruch
ein. Die Grundstiicke befanden sich in der Natur ohne Grenzabmarkung und ohne sicht-
bare naturelle Grenzen mit Grenzsteinen. Die Vergabe der Hausnummer fur das Flurstiick
58/03, Flur 4, der Gemarkung sei nicht ordnungsgeman erfolgt und die tat-
sachliche Nutzung als ,Wohnbauflache® unzutreffend.

Daraufhin @nderte der Beklagte die tatsachliche Nutzung des Flurstiickes 58/3, Flur 4,
Gemarkung und erfasste dieses als ,Wohn- und Betriebsflache fur Land- und
Forstwirtschaft’. Aufgrund des Aktualitdtsgebotes des Liegenschaftskatasters ermittelte
der Beklagte Uber die Verwaltungsgemeinschaft als Lagebezeich-
nung die ,Querfurter Stralte 35" und fihrte diese in das Liegenschaftskataster ein.

Diese Fortfihrungen gab der Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 18. November
2003 bekannt. Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 4. Dezember 2003 Wider-
spruch ein. Dieser richte sich nunmehr gegen das im Liegenschaftskataster gefiihrte Jahr
der Entstehung des Flurstiickes 58/3 der Flur 4 der Gemarkung

Mit Bescheid vom 16. Juni 2004 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Mit der Fort-
fihrung des Liegenschaftskatasters sei lediglich die Veranderung der tatsachlichen Nut-

.
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«ung und der Lagebezeichnung des streitbefangenen Flurstiickes bekannt gegeben wor-
den. Deshalb seien auch nur diese Aspekte durch einen Widerspruch angreifbar gewe-
sen. Das Jahr der Entstehung sei bei der Bekanntgabe der Fortfilhrung des Liegen-
schaftskatasters nicht verandert worden. Dieses diene ferner als verwaltungsinterne An-
gabe ausschliellich dem internen Gebrauch und sei der Einflussnahme der Eigentiimer
entzogen.

Am 18. Juli 2004 hat der Klager beim erkennenden Gericht Klage erhoben. Das Grund-
stiick sei sehr viel eher als 1977 entstanden. Denn sonst habe kein Fortriss stattfinden
kénnen, Dafur spreche auch, dass der Bach ~ begradigt worden sei. Das Plan-
feststellungsverfahren des Landesverwaltungsamtes mit Schriftsatz vom 9. Juli 2004 solle
in das Klageverfahren einbezogen werden.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 18. November 2003 und dessen
Widerspruchsbescheid vom 16. Juni 2004 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er wiederholt und vertieft seine Begriindung aus dem Widerspruchsbescheid.

Das Gericht hat den Klager mit Verfiigung vom 19. Juli 2004 aufgefordert, innerhalb von
zwei Wochen klarzustellen, ob das ,Einbeziehen" des Planfeststellungsverfahrens bedeu-
tet, dass gegen die Plangenehmigung Klage erhoben werden soll. Der Kldger hat sich
hierzu nicht ge&ulert.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgénge Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der miindli-
chen Verhandlung gewesen.
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Entscheidungsgriinde:

Das klagerische Begehren bedarf zunachst der Auslegung.

Das Klagebegehren ist gemall § 88 VwGO nach dem im gesamten Parteivortrag zum
Ausdruck kommenden Rechtsschutzziel zu ermitteln (Kopp/Schenke, Kommentar zur
VwGO, 14. Auflage, § 88, Rn. 3). Danach ist das nach dem Antrag des Klagers einzube-
ziehende Planfeststellungsverfahren nicht Streitgegenstand des rechtshangigen Verfah-
rens. Streitgegenstand ist der prozessuale Anspruch, d.h. das vom Klager aufgrund eines
bestimmten Sachverhalts an das Gericht gerichtete Begehren um Rechtsschutz durch
Erlass eines Urteils mit einem bestimmten Inhalt. Er wird in sachlicher Hinsicht durch den
Klageantrag und den zu seiner Begriindung dienenden Sachverhalt und in persdnlicher
Hinsicht durch die Hauptbeteiligten bestimmt (Kopp/Schenke, a. a. O., § 90 Rn. 7, 12).
Die Klage richtet sich ausdricklich gegen den Beklagten. Dieser war nicht Entscheidungs-
trager des nach dem Schreiben des Klagers vom 16. Juli 2003 einzubeziehenden Plan-
feststellungsverfahrens. Beklagter ware insofern das Landesverwaltungsamt und der zu
beurteilende Sachverhalt eine Plangenehmigung gewesen. Mithin handelt es sich um ei-
nen von dem Begehren dieser Klage verschiedenen Streitgegenstand. Nachdem sich der
Klager auf die Verfligung des Gerichtes, ob gegen die Plangenehmigung selbstandig Kla-
ge erhoben werden soll, nicht gedullert hat, ist insoweit ein Verfahren nicht anhangig ge-
worden. Gegenstand des Verfahrens ist allein die Anfechtung der Fortfihrung des Lie-
genschaftskatasters hinsichtlich des Flurstickes 58/3, Flur 4, der Gemarkung

Die Klage ist bereits unzulassig. Denn es fehlt dem Kliger jedenfalls an einem Rechts-
schutzbedirfnis.

Mit dem Begriff des Rechtsschutzbediirfnisses wird zum Ausdruck gebracht, dass nur
derjenige, welcher mit dem von ihm angestrengten gerichtlichen Rechtsschutzverfahren
ein rechtschutzwirdiges Interesse verfolgt, einen Anspruch auf eine gerichtliche Sachent-
scheidung hat und beim Fehlen eines solchen Interesses das prozessuale Begehren als
unzulassig abgewiesen werden muss. Das Rechtsschutzbediirfnis fehlt insbesondere,
wenn die Klage flr den Klager offensichtiich keinerlei rechtliche oder tatsachliche Vorteile
bringen kann (Kopp/Schenke, a. a. O., Vorb § 40, Rn. 30, 38). So liegt es aber hier.

Nach § 11 Abs. 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
(VermKatG LSA) vom 22. Mai 1992 (GVBI. LSA S. 362) in der zur Zeit des Widerspruchs-
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scheides geltenden Fassung weist das Liegenschaftskataster fiir das Landesgebiet alle
L:iegenschaftan nach. Nach Abs. 4 der Vorschrift i. V. m. § 2 Abs. 1 der Verordnung zur
Durchfihrung des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
(DVO VermKatG LSA) besteht der obligatorische Inhalt des Liegenschaftskatasters aus
geometrischen, bezeichnenden und beschreibenden Daten sowie Eigentums- und Grund-
buchangaben. In § 2 Abs. 2 bis 6 DVO VermKatG LSA werden diese Begriffe naher defi-
niert. Das Jahr der Entstehung l4sst sich unter keines der aufgefihrten Daten und Anga-
ben fassen. Nach § 2 Abs. 7 DVO VermKatG LSA dienen andere als die obligatorischen
Angaben im Liegenschaftskataster dem internen Gebrauch. Mangels einer gesetzlichen
Grundlage gehéren diese Daten nicht zum wesenseigenen Inhalt des Liegenschaftskatas-
ters; es wird lediglich als Informationstrager benutzt. Diese nachrichtlich eingetragenen
Hinweise werden durch das Katasteramt nicht bekannt gegeben. An das Jahr der Entste-
hung sind auch keinerlei Rechtsfolgen gekniipft, so dass eine Rechtsverletzung des Kla-
gers offensichtlich und unter allen in Betracht kommenden Gesichtspunkten ausscheidet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Eine anderweitige Entscheidung
Uber die Kostentragung wegen Verschuldens des Beklagten nach § 155 Abs. 4 VWGO
kommt vorliegend nicht in Betracht. Zwar bedurfte es fir die Anderung der tatséchlichen
Nutzung und der Lagebezeichnung des streitbefangenen Flurstiickes keiner Bekanntgabe
durch Verwaltungsakt. Unabhangig von dem Inhalt des Schreibens vom 18 November
2003 wandte sich der Klager aber gegen eine Angabe die unter keinen in Betracht kom:-
menden Umstanden angreifbar war. Darauf hat der Beklagte den Kiager auch hingewie-
sen.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thuringer Stralle
16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu bean-
tragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vor-
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gelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Sché-
nebecker Stralle 67a, 39104 Magdeburg, einzureichen.

Die Antrags- und Antragsbegrindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden. Juristische Personen des &ffentlichen
Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustindigen Auf-
sichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehéren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und
des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegen-
heiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevoliméch-
tigte auch Mitglieder und Angestelite von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung
oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind vor
dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevolimachtigte auch Steuerberater und Wirt-
schaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52
Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und
in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwértigen oder fritheren
Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen
einschlieilich Priifungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Pro-
zessbevollmachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG in der am 1. Juli 2004 in Kraft getre-
tenen Fassung vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718).

Rechtsmittelhelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegens-
tandes 50 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strafie 16
06112 Halle, schriftich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker StraRe 67 a. 39104
Magdeburg, eingeht.




