IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klager,

gegen

Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation

Beklagter,
Beigeladen:

offentlich bestellter Vermessungsingenieur,

wegen

Kataster- u. Vermessungsrecht

hat das Verwaltungsgericht Halle - 5. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
17. Méarz 2004 durch

den Richter am Verwaltungsgericht
die Richterin am Verwaltungsgerichi




den Richter
sowie die ehrenamtlichen Richter und Herr

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die auBergerichtichen Kosten des Beigeladenen sind
nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Kiager kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in
gleicher Hohe leistet

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine Aufforderung des Beklagten zur Gebaudevermes-
sung.

Der Klager ist Eigentumer des bebauten Grundstiicks der Gemarkung Flur 12,
Flurstiick 17/4 (Dorfstralle 12). An das auf diesem Grundstick befindliche Wohngebaude
errichtete der Klager im Verlauf des Jahres 2000 einen Anbau, der bereits von den Vorei-
gentUmern des Grundsticks im Jahre 1999 begonnen worden war.

Der Beklagte forderte den Klager mit Schreiben vom 05. April 2001 auf. eine Gebaude-
Vermessung zu veranlassen, da sich durch den nunmehr errichteten Anbau die Aullen-
malie des Geb&udes verandert hatten.
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Hiergegen legte der Klager am 17. April 2001 Widerspruch ein. Zur Begrindung fuhrte er
im Wesentlichen aus: Eine Vermessung des Wohngebaudes sei nicht erforderlich. Auf
Antrag der Voreigentimer des Grundsticks habe der Beigeladene bereits mit Datum vom
21. Januar 1999 einen Lageplan erstellt, der den Anbau beinhalte und die Ubereinstim-
mung dieses Lageplans mit den Angaben aus dem Liegenschaftskataster bescheinige.
Seither sei.das Gebaude nicht verandert worden,

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. August 2001 wies der Beklagte den Widerspruch des
Klagers zurlick. Zur Begrundung fihrte er im Wesentlichen aus: Die Erstellung eines La-
geplans stelle keine Liegenschaftsvermessung im Sinne des Vermessungs- und Katas-
tergesetzes dar und sei deswegen auch keine geeignete Grundlage fur die Fortfuhrung
des Liegenschaftskatasters,

Am 21. September 2001 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begrindung tragt er im We-
sentlichen vor: Der Lageplan des Beigeladenen weise die Male des neu errichteten
Wohngebaudes aus, eine ermneute Vermessung sei deswegen Uberflussig. Im Ubrigen
ergebe sich aus dem von den VoreigentUmern verwendeten Antragsformular zur Erstel-
lung eines amtlichen Lageplans, dass der Beigeladene verpflichtet gewesen sei, die U-
bernahme des Vermessungsergebnisses in das Liegenschaftskataster zu bewirken. In
dem Auszug aus der Liegenschaftskarte vom 25. Januar 2001 sei der Grundriss des Ge-
baudes entsprechend den Vorgaben des Lageplans wiedergegeben, wenn auch in einer —
wohl irrtimlich - um 90 ° veranderten Position. Unabhangig davon stellten die Vermes-
sungsergebnisse zur Erstellung des Lageplans eine geeignete Grundlage fir die Fortfih-
rung des Liegenschaftskatasters dar.

Die Klager beantragt,

den Bescheid des Katasteramtes Hettstedt vom 05. April 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. August 2001 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




Zur Begrindung wiederholt und vertieft er sein Vorbringen im Widerspruchsverfahren und
fuhrt erganzend aus: Entgegen der Darstellung des Klégers stimmten der Grundriss des
Gebéaudes im Lageplan und in der Liegenschaftskarte vom 25. Januar 2001 auch bei ei-
ner um 90 ° veranderten Position nicht (berein. Im Ubrigen habe bereits der mit der Er-
stellung des Lageplans beauftragte Beigeladene den Klager mit Schreiben vom 25. Okto-
ber 2001 darauf hingewiesen, dass die Zusicherung der Ubernahme in das Liegen-
schaftskataster imtumlich erfolgt sei und auch die Bescheinigung der Ubereinst'rmmung
mit dem Liegenschaftskataster den Grundstickseigentimer nicht vom Erfordernis der
Vornahme einer Geb&udevermessung entbinde.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des
Beklagten Bezug genommen. Diese Unteriagen sind Gegenstand der mindlichen Ver-

handlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begrindet. Der Bescheid des Beklagten ist rechtmatig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Beklagte hat den Klager zu Recht aufgefordert, eine Gebaudevermessung zu veran-
lassen.

Rechtlicher Anknlpfungspunkt ist § 14 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 des Vermessungs-
und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (VermKatG LSA) vom 22, Maj 1992
(GVBI. LSA 8. 362), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18. Marz 2002 (GVBI. LSA S.
130). Danach hat der Eigentiumer, wenn ein Gebaude neu errichtet oder in seinen Au-
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genmalen verandert worden ist, die Vermessung des Geb&udes und die Ubermnahme der
Ergebnisse in das Liegenschaftskataster zu veraniassen, soweit das erforderiich ist. Eine
solche Gebéaudevermessung ist nur dann nicht erforderlich, wenn eine Ubernahme in das
Liegenschaftskataster aufgrund einer bereits vorgenommen Gebaudevermessung erfolgt
ist (Kummer/Mgliering, VermKatG LSA, 2. Aufl. § 14 Anm. 4.1.2.).

Eine Gebdudevermessung im Sinne dieser Vorschrift ist dabei ausschlielilich eine hoheit-
liche amtliche Vermessung im Sinne des VermKatG LSA. Mit Rucksicht auf die im offent-
lichen Interesse liegende Erhaltung der Aktualitat, Vollstandigkeit und Genauigkeit des
Liegenschaftskatasters ist die Vermessung formlich als Liegenschaftsvermessung nach
Malgabe des § 12 Abs. 2 VermKatG LSA und somit als qualifizierte Vermessung zur Be-
urkundung eines Tatbestandes am Grund und Boden im Sinne des § 61 Abs. 1 Nr. 8 des
Beurkundungsgesetzes vom 28. August 1969 (BGBI. | S. 1513) - sog. Urkundsvermes-
sung - ausgestaltet (VG Magdeburg, Urt. v. 15. Juli 1898 - A 4 K 431/97 - zit. n. Kummer/
Mallering, a. a. O.).

Danach ist der Klager verpflichtet, eine Gebaudevermessung zu veranlassen,

Die Gebaudevermessung ist erforderlich, da das Wohngebaude auf dem Grundstick des
Klagers — nach insoweit unstreitiger Darstellung der Beteiligten - durch einen Anbau in
seinem Grundriss verandert worden ist. Diese verdnderten Auflenmalie sind bislang auch
nicht aufgrund einer amtiichen Liegenschaftsvermessung in das Liegenschaftskataster

ubernommen worden.

Das Vorbringen des Klagers, die Gebaudevermessung sei nicht erforderlich, da bereits
die Vermessungsergebnisse zur Erstellung des Lageplans eine geeignete Grundlage fir
die Fortfihrung des Liegenschaftskatasters darstellen, bleibt erfolglos. Es ist zweifelhaft,
kann aber letztlich offen bleiben, ob dem Lageplan tberhaupt die Male des neu errichte-
ten Gebaudeanbaus zu entnehmen sind. Denn die Vermessungen zur Erstellung eines
Lageplans sind privatrechtlicher Art und genigen als solche nicht den Voraussetzungen
einer amtlichen Liegenschaftsvermessung, auch wenn sie — wie hier - von einem &ffentii-
chen bestellten Vermessungsingenieur durchgefihrt worden sind. (Kummer/Mbllering,
a.a.0., Anm. 4.1.4). Dies ist auch sachgerecht, da ein Lageplan vor der Durchfhrung des
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Bauvorhabens erstellt wird und ihm die durch das Bauvorhaben bedingten Grundrissver-
anderungen nicht abschlieBend zu entnehmen sind. Es ist insoweit auch unmalgeblich,
dass der Beigeladene irrtumlich gegeniiber den Voreigentiimern des Grundstiicks die
Ubernahme des Vermessungsergebnisses in das Liegenschaftskataster zusagte. Die
Verpflichtung des Klagers, die Vermessung des Gebaudes zu veranlassen, bleibt davon

unberihrt,

Es obliegt schlielich auch dem Klager, die Gebaudevermessung zu veraniassen. Der
Leistungspflicht nach § 14 Abs. 2 Satz 1 VermkatG LSA unterliegt derjenige, der zum
Zeitpunkt der Erforderlichkeit Geb&udeeigentimer ist. Diese Pflicht ist an das Grundstiick,
nicht an die Person gebunden. Sie ist als &ffentlich-rechtliche Last vom jeweiligen
Rechtsinhaber zu erfullen; sie ist real- und nicht personenbezogen. ( Kummer/Méllering, a.
a.0,Anm. 424 m. w. N)

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 162 Abs. 3 VwGO. Es ent-
spricht der Billigkeit, die Kosten des Beigeladenen nicht fur erstattungsfahig zu erkiaren,
weil er keinen Sachantrag gestellt und sich so auch nicht dem Kostenrisiko des
§ 154 Abs. 3 VwWGO ausgesetzt hat

Die Entscheidung lber die vorlaufige Volistreckbarkeit foigt aus § 167 VWwGO ivV.m.
§§ 708 Nr.11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strafie
16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu bean-
tragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grunde darzulegen, aus denen die

' Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle einzurei-
chen.




BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstands wird auf 4.090,34 EUR festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 13 Abs, 1 Satz 2 GKG, da der Sach- und
Streitstand keinen Anhaltspunkt dafir bietet, welche Bedeutung die Sache fur den Klager
hat. Anzuwenden ist § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG in der Fassung vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur Umstellung des Kostenrechts auf Euro vom 27. April 2001 (BGBI. | S. 751)
— KostREuroUG - | da dieses Gesetz erst am 1. Januar 2002, also nach Klageerhebung
in Kraft trat, und nach der Ubergangsregelung des § 73 Abs. 1 GKG in Rechtsstreitigkei-
ten, die vor dem Inkrafitreten einer Gesetzesanderung anhangig geworden sind, die Kos-
ten nach bisherigem Recht erhoben werden. Danach betrug der Auffangstreitwert 8.000 -
DM, was 4.090,34 EUR entspricht.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegens-
tandes 50 Eurc Ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralie 16,
06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Dbewemaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker Stralle 67 a, 39104
Magdeburg, eingeht.



