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L IZVERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

A 202/02 MD

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Stadt

Klagerin,

- Prozessbevolimachligte:  Rechtsanwéite Dr. Kropp, Endler und Rasch,
Sternstralle 33, 39104 Magdeburg -

gegen

den Herrn ObVerming.

Beklagter,
wegen
Vermessungskosten

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Karnmer - auf die mondliche Verhandlung

vom 17. Dezemhber 2002 durch den Vizeprisidenten des Verwaltungsgerichts

den Richter am Verwaltungsgericht , die Richterin am Verwaltungsgericht
sowie die ehrenamtlichen Richter Herr und Frau fir Recht erkannt:

Der Leistungsbescheid des Beklagten Nr. 20010354 vom 06.04.2001 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides des Katasleramtes Magdeburg vom 28.03.2002
wird aufgehoben,

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.




Das Urtell ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung gegen Sicherhaitsleistung in Hihe des zu vollstreckenden Betra-
ges abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Volistreckung Sicherheit in glei-
char Héhe leistet

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendel sich mit der Klage gegen einen vermessungsrechilichen Leis-
tungsbescheid des Beklagten, weichen dieser in seiner Eigenschaft als ffentlich be-
steliter Vermesser erassen hat.

Mit Schreiben vom 20.06.2000 (Bl. 6, Beiakte A) beantragte die Kléagerin bei dem Be-
kiagten die Zerlegung und die Erstellung der Aufmafle von 91 Flursticken, davon 28
Anteile an ungetrennten Hofrdumen aus diversen Flurstiicken der Flur 8 im Bereich
Schulstrae/Hohe Strale in . Aufgrund eines vorangegangenen Angebots"
des Beklagten vom 12052000 (Bl. 2, Beiakte A) war die Auftragssumme auf
B5.734,85 DM beschrankl. Dabei hat der Beklagte die voraussichtlichen Gebuhren fir
die Zerlegung nach der einmaligen Grundgebihr in Héhe von 6.300 DM sowie der
Multiplikation mit Faktor 1 und Faktor 2 der Kostenordnung fiir das amtliche Vermes-
sungswesen berechnet. Fir den Faktor 1 hat der Beklagte 28 neu gebildete Flurstticke
und fiir den Faktor 2 eine durchschnittliche Grafle der Flurstlicke von 101 bis 500 am
2ugrundegelegt. Dar(ber hinaus hat er eine Stundenabrechnung vorgenommen

Mit den Leistungsbescheiden Nr. 20010351 bis Nr. 20010369 forderte der Beklagte
von der Kiégerin fir die durchgefihrien Vermessungsarbeiten insgesamt 90,026,00
DM. Dabei legte er fir jeden Leistungsbescheid eine eigene Grundgebiihr in Hohe von
6.300,00 DM zugrunde. Den Multiplikationsfaktor 1 fur die Anzahl der neu gebildeten
Flurstiicke sowie den Multiplikationsfaktor 2 fur dia durchschnittliche Grofle der neu
gebildeten Flurstiicke bestimmte er unterschiedlich.

Mit dem allein hier - als Musterverfahren (die Widerspriiche gegen die anderen Be-
scheide sind noch nicht entschieden) - streitbefangenen Leistungshescheid Nr.
20010353 vom 06.04.2001 berechnete der Beklagte for die Zerlegung des Flurstiicks
931 der Flur B, Anteil an den ungetrennten Hofrdumen Schulstralie 17 in

Insgesamt Gebiihren in Hohe von 3.681,20 DM. Neben der Grundgebishr in Héhe von
©.300, 00 DM bestimmte der Beklagte den Faktor 1 fir die Anzahl der neu gebildeten
Flurstiicke mit 0,7. Den Faktor 2 fur die durchschnittiche Grfie der neugebildeten
Flursticke bestimmle er mit 0,7 bei einer durchschnitilichen F lurstiicksgréile von 404
am. Daneben berechnete er Reisekosten nach § 14 VwKostG LSA in Héhe von 39,00




DM sowie Fahrikosten nach § 3 Abs 2 der Kostenordnung fir das amtliche Vermes-
sungswesen in Hohe von 47 50 DM.

Den dagegen eingelegten Widerspruch begriindete die Kidgenn damii, dass es sich
nur um einen Aufirag zur Herausmessung ungetrennter Hofrdume handele, so dass
auch nur einmal die Grundgebuhr fir die gesamte Zerlegung berechnet werden dirfe.
Mit Widerspruchsbescheid vom 28.03.2002 wies das Katasteramt den Wi-
derspruch als unbegriindet zuriick und fihrte zur Begrindung im Wesentlichen aus,
dass die Erfassung der Grenzen zwischen den Anteilen ungstrennter Hofraume als
vorgesehene Grenzen im Rahmen von Liegenschaftsvermessungen darauf angelegt
sei, dass in Einzelfdllen auf Antrag eines Eigentimers das Grundeigentum fur den
Nachweis im Liegenschaftskataster erstmals vermessen werde. Wegen der damit ver-
bundenen individuell erforderlichen privatrechtlichen Einigung der Beteiligten komme
hierbei ein Sammelverfahren Gber mehrere Grundsticke nicht in Betracht. Somit sei
die Fortfilhrung des Liegenschaftskatasters separat fur jaden Anteil an den unge-
trennten Hofrdumen als eigenes Rechtsobjekt zu behandeln und dementsprechend zu
beantragen. Die gebihrenrechtliiche Regelung gelte entsprechend. Dies sel in der An-
derung der Kostenordnung vom 08.12.2001 rechtaverbindlich dbernommen worden.

Mit ihrer am 10.04.2002 srhobenen Klage verfolgt die Kidgerin ihr Begehren weiter.
Zumindest in dem vorliegenden Fall einer Zerlegung ungetrennter Hofraume aus einem

eindeutig umfassten und abgrenzbaren zusammenh#ngenden Sanierungsgebiet sei
die Grundgebihr nur einmal zu erheben.

Die Ki4gerin beantragt,

den Leistungsbescheid des Beklagten Nr. 20010354 vom 06.04.2001 in Gestalt
des Widerspruchshescheides des Katasteramles Magdeburg vom 28.03.2002
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisaen
und verweist auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides.

Die Kammer hat mit Verfigung vom 21.11.2002 das Katasteramt Magdeburg und das
Ministerium des Inneren des Landes Sachsen-Anhalt um weitere Sachaufklirung be-
zUglich der Erhebung der Grundgebuhr bei der Auftragserteilung zur Zerlegung unge-
trennter Hofrdume, welche in unterschiedlichem Eigentum stehen, durch einen Auf-
traggeber gebeten. Das Ministerium des Inneren ist der Auffassung, dass in derartigen
Fallen aus vermessungstechnischen Griinden bereits keine Zarlegung, sondern ein
Bodensonderungsverfahren vorgenommen werden misse. Das nach dem Bodenson-




derungsgesetz varzunehmende Verfahren, sehe generell die privatrechtliche Einigung
der Grundeigentimer Uber die Lage der Grenzen vor. DarUber hinaus besitze die KI&-
gerin grundsétziich kein Recht auf Antragstellung zur Liegenschaftsvermessung fiir
andere Grundstlckseigentumear. Soweit es sich um eine Zerlegung handele, seien die
Antrage grundsatziich unabhidngig von den Eigentumsverhdltnissen raumlich nach
wirtschaftlichen Aspekien und dem Antragszweck abzugrenzen. Somit beziehe sich
auch Faktor 1 auf dis Anzahl der neu gebildeten bzw. sntstandenen Flursticke nach
Zerlegung eines Flursticks im Rahmen eines individusllen Antrages.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die beige-
zogene Verwaltungsakie des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist begrindet Der Leistungsbescheid des Beklagten vom
06.04,2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Katasteramtes Magdeburg
vom 28.03.2002 ist rechiswidrig und verletzt die Kisgerin in ihren Rechten (§ 113 Abs.
1 Satz 1 VwG0),

Fur die vom Beklagten vorgenommene Berechung der durchgefihriten Vermessungs-
arbeiten ist keine rechtiiche Grundlage ersichtlich. Dabei kann dahingestellt bieiben, ob
die Auffassung des Ministeriums des Inneren zutreffend ist, dass bel der JVermes-
sungstechnischen Auflésung” der Anteile ungetrennter Hofraume nur eine Sonderung
nach dem Bodensonderungsverfahren in Betracht kommt, Denn dann wére die gebiih-
renrechiliche Abrechnung der durchgefiihrten Zerlegung nach der Tarifstelle 10.1 dar
Anlage zur Kostenordnung bereits wegen fehlerhafter Sachbehandiung rechiswidrig.
Im Ubrigen streiten die Beteiligten nicht um die korrekie vermessungstechnische Form
der auch zur Zufriedenheit der Klagerin und in ihrem Vorteil liegenden und durchge-
fihrten Vermessungsarbeiten. Auch ob die Klagerin als Gemeinde letztendlich befugt
war, die Aufidsung der im Sanierungsgebiel und im unterschiedlichen Eigentum befind-
lichen ungetrennten Hofraume zu beantragen, mag dahinstehen. Denn insowsit ist sie
als Aufiraggeberin der Zerlagung auch die Gebihrenschuldnerin Streitgegenstand ist
allein die Frage, ob bei dem voriiegenden Sachverhalt ein ,Sammelantragsverfahren®
sines Eigentimers zur Trennung der im unterschiedlichen Eigentum slehenden Anteile
der ungetrennten Hofriume mit der Folge der nur einmal zu erhebenden Grundgebiihr
nach Tabelle 1 kostenrechtlich méglich erscheint oder ob fur die in sinem Eigentum

stehenden Flursticke jewsils eine gesonderte Grundgebiihr nach der Tabelle 1 ent-
slahlt.

Anwendbar ist die Kostenordnung fir das amtliche Vermessungswesen | d.F.v.
03.04.2000 (GVBI. LSA Nr 10/2000, S. 154 ff). Die Gabithren fir Zerlegungen ergeben
sich aus Tarifstelle 10.1 der Anlage iV.m. der Tabelle 1 {GVBL LSA Nr. 10/2000, 5.
163, 170). Damit 1st die fruhere Kostenordnung von 1987 - die noch Teilgebiithren A, B




und C vorsah — abgelost worden. Ausdriicklich sieht die Anmerkung zur Grundgebahr
bei-der Zerlegung nach Tabelle 1 vor, dass durch die Grundgebtibr die Tatigksiten des
Vermessungspersonals abgegolten sind. Eine Stundenabrechnung erfolgt nicht mehr
Darauf beruht der Fehler im ,Angebol” des Beklagten vom 12.05.00.

Pas Gericht wertet die Bestimmungen in der Tabelle 1 der anwendbaren Kostenord-
nung vom 03.04 2000 als derart diffus und widerspriichlich, dass zumindast der vorlia-
gende Vermessungsauftrag nicht danach abrechenbar erscheint. Jedenfalls - und das
ist entscheidend — fehlt in der Kostenordnung und in der Tabelle 1 jeglicher Hinweis auf
die vom Beklagten bzw. von seinem aufsichisfilhrenden Ministerium des Inneren ver-
tretende Auffassung zur getrennten Abrechnung der gebildeten Flurstiicke nach den
Eigentumsverhéltnissen. Diese Auffassung beruht daraulf, dass die Zerlegung fir jeden
GrundstlckssigentOmer insoweil rechtliche wie wirtschaftliche Vorteils bringt, ale das
Grundstlick nunmehr erstmalig im Kataster nachweisbar ist. Die in den Akten befindli-
chen Anwendungserlasse” des M! vom 08.12.00 (Bl. 54 Beiakte A) und des Kataster-
amtes Magdeburg vom 13.12.00 (Bl. 53, Beiakte A) fihren insoweit aus,

.dass die Erfassung der Grenzen zwischen den Anteilen ungetrennter Hofréu-
me als vergesehene Grenzen im Rahmen der Liegenschaftsvermessungen
darauf angelegt ist, dass in Einzelfdllen auf Antrag eines Eigentiimers das
Grundeigentum fir den Nachweis im Liegenschaftskataster erstmals vermes-
sen wird. Wegen der damit verbundenen individuell erforderlichen privatrechtii-
chen Einigung der Beteiliglen kommt hierbei ein Sammelverfahren {iber mehre-
ra Grundstlicke hinweg nichi in Betracht. Die Fortfihrung des Liegenschafts-
katasters ist separat fUr jeden Anteil an ungetrennten Hofrdumen als ein eige-
nen Rechtssubjekt zu behandeln. Soliten in Ausnahmeféllen mehrere Eigentii-
mer gleichzeilig Antrége stellen, so gelten diese zwingend als Einzelfélle (jeder
Anteil fiir sich), unabhéngig von ihrer drtlichen Lage, Die gebihrenrechtliche
Regelung gilt entsprechend; jeder Anteil ist daher einzeln nach VermKosivVo
und ohne Berlicksichtigung der trtlichen Lage des Anteils an ungetrennten Hof-
réumen abzurechen.”

Eine Stltze in der hier anzuwendenden Kostenordnung i.d.F.v. 03.04.2000 nebst Ta-
belle 1 ist fir diese Ansicht jedoch nicht zu finden. Auf den Auftrag oder die Auftrage
zur Zerlegung sowie die wirtschaftlichen und rechtlichen Hintergriinde der Zerlegung
geht die Tabelle 1 Gberhaupt nicht ein. Tabelle 1 fuhrt unter Nr. 1 aus, dass zur Ermitt-
lung der Grundgebilhr der Bodenrichtwert des neugebildeten Flurstiicks zu verwenden
ist. Die singulare Verwendung konnte dafir sprechen, dass die Grundgebiihr tatséch-
lich fir jedes neugebildete Flurstiick entsteht. Nr. 3 dar Taballe besagt jedoch, dass bei
Mischnutzung elnes neu gebildeten Flurstiicks oder neu gebildeten Flurstiicken die
vorharrschende Nutzung anzuhalten ist. Insoweit erscheint dann also auch die Bildung
mehrerer neu gebildeter Flurstiicke innerhalb eines Antrages als mdglich. Eing Inter-
pretationshilfe hierflr ermdglicht auch nich! die - hier nicht anwendbare - Neuardnung
der Kestenordnung vom 06.12.2001. Diese sieht nunmehr unter Nr. 4 vor, dass bei




‘zwei oder mehr neu zu bildenden Flurstiicken mindestens die Gebiihr nach dem fi&-
chenmafig grofiten Flurstiick anzusetzen ist. Dabei ist jedoch wieder die Verwendung
des Wortes ,mindestens” mangels Bezugsgegenstandes unverstandlich.

Demnach ergeben sich aus der Beschreibung der Grundgebuhr in der Tabelle 1 der
Kostenordnung keine Anhaltspunkie fur einen sinmaligen oder mehrfachen Ansatz der
Grundgebiihr. Jedoch erscheint die Auffassung des Minisleriums ebenfalls nicht ver-
tretbar, dass neben der einmaligen Erhebung der Grundgebthr die Anzahl der neu
gebildeten Flursticke mil den Mulliplikationsfaktoren 1 und 2 der Tabelle 1 nur bei
Antragstellung eines Eigentimers auf Zerlegung seiner Flurstlicke zu berlicksichtigen
ware. Die Anzahl der neu gebildeten Flurstiicke wird n3mlich erst in Faktor 1 und 2
berticksichtigt und muss flr alle Antrage gleich gelten. Unter Faktor 1 wird eridutert,
dass als neu gebildetes Flurstick jedes Flurstlick gilt, an dessen Entstehung ein Inte-
resse des Antragstellers dargelegl oder anzunehmen ist. Dorl werden aleo die wirt-
schaftlichen und rechtiichen Gesichtspunkte unabh#ngig von dem Antrag oder den
Antrégen ber(cksichtigt. Auch Faktor 2 geht von der GréBe der neu gebildeten Flursti-
cke aus, wobei von der durchschnittlichen GriRe der neugebildsten Flursticke auszu-
gehen ist. Mittels sines Antrages kiinnen also mehrere Flursticke entstehen, deren
Bearbeitung erst in der Multiplikation der einmaligen Grundgebiihr mit Faktor 1 und 2
honoriert wird.

Als Argumentationshilfe fir die getrennte Abrechnung wird vom Katasteramt der Vor-
spann vor Tanfstelle 9 ff (Vorspann am Ende von Ziffer 8.2.4; GVBL LSA Nr. 54/2001,
§. 503) der — hier nicht anzuwendenden, weil zeitlich spéteren - Drittan Verordnung zur

Anderung der Kostenordnung fiir das amtliche Vermessungswesen vom 06.12.2001
herangezogen. Dort heifllt es:

JAntrége sind unabhéingig von den Eigentumsverhaitnissen rdumlich nach wirt-
schaftlichen Einheiten und dem Antragszweck abzugrenzen. Bei Gebaudaver-
messungen sind das in der Regel selbsténdig nutzbare Gebéaude sinschlieRlich
der zugehorigen Nebengebiude. Bei Zerlegungen sind dies selbsténdig nutzba-

re vorhandene Flurstiicke, wobei kiinftig fortfallende Flurstiicksgrenzen aulier
Betracht bleiben.*

Ausdrucklich heillt es dann jedoch auch weiter,

.bei Grenzfeststellungen ist sinngemaR zu verfahren, wobei gemeinsam ge-
stelte Antrage von Grenznachbam grundsétzlich als ein Antrag zahlen *

Weiter sieht Punkt 8 (S 504 oben) bei der Gebaudevermessung vor.

Wird elne Gebaudevermessung in Verbindung mit einer Liegenschaftsvermes-
sung nach den Tarifstelien 101 bis 104 auf den beantragten Flursticken
durchgefihr, so ist die Geblhr nach dieser Tarifstelle nur einmal zu erheben.




Bei einer Liegenschalftsvermessung nach Tarifstelle 10.2 wird die Gebuhr nach
dieser Tarifstelle insgesamt nur einmal erhoben, nur einmal bei der Bildung der
Flursticke.”

Dabei erschliafit sich dem Gericht nicht, warum derartige Grundsatze, die zu einem
Sammelverfahren fahren, nicht auch bei der vorliegenden Problematik der Auflbsung
ungetrennter Hofrdume geblnhrenrechtlich moglich sein sollten. Vom gebiihrenrechtli-
chen Aguivalenzprinzip ausgehend ist bei der Erhebung der Grundgeblhr gerade
mafgeblich, dass durch diese die - friher in der ,Teilgebihr C" aufgefiihrten und in der
Regel den graften gebihrenrechtichen Anteil ausmachenden - Stundenabrechnungen
abgegolten sein sollen. Somit kiinnte zumindest in den Fallen der vorliegenden Arl, wo
sine rdumlich klar umgrenzte Fliche — wie die eines Sanierungsgebietes - vermes-
sungstechnisch zu behandeln ist der Arbeitsaufwand geringer sein als diss bei weit
auseinandergerissenen, in verschiedenen Ortlichkeiten belegenen, Flursticken der Fall
ware. Dann ist zumindest ein Abstellen aufl die Eigentumsverhéltnisse nicht versténd-
lich.

Die Berufung war wegen des Zulassungsgrundes der grundsétzlichen Bedeutung der
Rechtssache nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zuzulassen. Das Gericht geht dabei da-
von aus, dass trotz der zZwischenzeitlichen Aufhebung der vorliegend anzuwendenden
Kostenordnung die grundsétziiche Bedeutung der Rechtssache nicht entfallen ist.
Dann auch in der nunmehr anwendbaren Kostenordnung ist die Rechtsproblematik die
gleiche geblieben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs, 1 VwGO. Die Entscheidung (ber die
vorliufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 167 VGO, §§ 708 Nr.11, 711 ZPO.

Rechismittelbalehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt des Landes Sachsen-Anhalt zu

Sie ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung dieses Urteils bai dem

Verwaltungsgericht Magdsburg,
Schinebecker Stralle 67a, 39104 Magdeburg,

ainzulegen. Die Berufungsschrft muss das angefochlene Ureil bezelchnen.

Die Berufung ist innerhalb ven zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils 2u be-
gronden. Die Begrindung ist, sofern sle nicht zugleich mit der Einlegung der Be-
rufung erfolgt, bei dem

Cherverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Schinabecker Stralle 67a, 39104 Magdeburyg,




sinzureichen. Die BegrOndungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf pesteliten An-
trag von dem Vorsilzenden des Senats verlangen werden.

Die Begrundung muss einen bestmmten Antrag enthalten sowie die im
Einzeinen anzufiihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Die Berufungs- und die Berufungsbegrindungsschrift kénnen nur durch ei-
nen Rechtsanwalt oder Rechtslehrar an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mil Befahigung zum Richteramt ein-
gereicht werden; juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behor-
den konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hsheren Dienst, Gebietskérperschaften
auch durch Beamle oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der -
zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzen-
verbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdiren, vertreten lassen
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