AUSFERTIGUNG
VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Az.: 2 A 8/12 HAL verkiindet am 15. Juni 2012
SchiiBler, Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau Z
2. des Herrn Zi

Kidger,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwélte Dr. jur. habil. Neuert, Marschan & Partner,
Hermannstralle 37 - 38, 06108 Halle, - 03045/11dr -

gegen

das Landesamt fir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt, vertreten durch

den Prasidenten,
Otto-von-Guericke-Straflle 15, 39104 Magdeburg, - 21.203-05313-228/2011 -

Beklagter,

Streitgegenstand: Kataster- und Vermessungsrecht

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die miindliche:Verhandlung vom
15. Juni 2012 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Saugier als Einzelrichterin
fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager fragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Klager diirfen die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hoéhe von 110 %
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des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen eine Grenzfeststellung und Abmarkung durch den Be-

klagten.

Sie sind Eigentiimer des Grundstlicks K straRe 53 inH  (Gemarkung H
Flur 9, Flursticke 809/7 und 810/7). Das grofRe Flurstiick 809/7 ist stralenseitig mit
einem Reihenhaus bebaut und grenzt an die K strafte. Rickwértig schlief3t

sich das schmale Flurstiick 810/7 an.

Das Nachbargrundstiick mit der Stralenbezeichnung K stralle 51 (Flurstlicke
811/7 und 812/7) ist ebenfalls stralenseitig mit einem Reihenhaus bebaut (Flurstiick
811/7) und riickwartig schlie3t sich das kleine Flurstiick 812/7 an.

Die Flurstiicke entstanden im Jahr 1936, als ein groRes Flurstlick in zahlreiche ,Hand-
fuchgrundstiicke” parzelliert wurde. Damals hieR die K strafle P strale.
In diesem Jahr wurden neue Grenzen festgestellt und te'ilweise Grenzpunkte abge-
markt. Die Grenze zwischen den hier in Rede stehenden Grundstiicken wurde mit dem
Grenzpunkt 345 an der Stra’e und rlickwartig mit dem Grenzpunkt 390 am Ende der
groften Flurstlicke und 332 am Ende der schmalen riickwértigen Flurstiicke festge-
stellt. Die Abmarkung des Grenzpunkies 332 erfolgte wegen orilicher Hindernisse oder
wegen Nichterforderlichkeit nicht (vgl. hierzu Bl. 57 ff des Verwaltungsvorgangs).

Der Beklagte flhrte im Jahr 2011 auf Antrag der Kidger und deren Nachbarn eine
Grenzfeststellung der beiden &uferen Endpunkte der gemeinsamen Flurstlicksgrenze .
der Flurstiicke 809/7 und 811/7 durch. Der Vermessungstermin fand am 16. und 17.
August 2011 statt. Der Vermessungsingenieur P - fiihrte die Grenzfeststellung
und Abmarkung durch. Er stellte einen Grenzpunkt B am Beginn der gemeinsamen
Flurstlicksgrenze zur K stralle fest und markte diesen Grenzpunkt ab. Zudem
markte er den Grenzpunkt C ab, der sich im riickwértigen Bereich auf der gemeinsa-
men Grundstlicksgrenze befinden soll. Nach seinem Ergebnis soll die gemeinsame
Flurstiicksgrenze geradlinig zwischen den Punkten B und C verlaufen. Der vor Ort vor-
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gefundene Grenzzaun weicht danach in einem Abstand von ca. 0,1 bis 0,3 m ,zu Las-
ten der Kidger” von der gemeinsamen Grundstiicksgrenze ab. Die beidseitige Grund-
stiicksgrenze verlduft nach der Grenzermittlung genau mittig durch die Gebdudemauer

(Grenzwand) der Reihenhduser.

Am 02. September 2011 teilte der Beklagte durch Herrn P den Kldgern die Nieder-

schrift Gber den Grenztermin miindlich mit.

Hiergegen haben die Kldger am 04. Oktober 2011 bei dem erkennenden Gericht Klage
erhoben. Zur Begﬁindung flhrten sie aus, dass die Grenzfeststeliung und éﬁe Abmar-
kung der Punkte B und C fehlerhaft erfolgt seien. Die Grenzfeststellung miisse wieder-
holt werden. Inshesondere miisse die Mauerstarke der gemeinsamen Mauergrenze
diesmal vom Keller aus erneut bemessen werden. Auch sei der Kreidestrich nicht rich-
tig durchgefiihrt worden. Die gemeinsame Grundstliicksgrenze entsprache dem Zaun.
Es sei also nicht richtig, dass der Zaun hinter der Grundstlicksgrenze zurlickspringe.

Die Fehlerhaftigkeit der Grenzfeststellung ergebe sich aus einem Gutachten der Firma
M , die aus der automatisierten Liegenschaftskarte Daten (ibertragen habe
und eine Abweichung von ca. 15 cm zu der von dem Beklagten durchgefihrten Grenz-
feststellung hinsichilich des Grenzpunkies B festgestellt habe. In dem Schreiben der
M vom 18. Marz 2011 heifdt es wortlich:

Jm Bezug auf ihre Beauftragung wurde beim Landesamt fUr Vermessung und
Geoinformation ein Auszug aus der vorhandenen automatisierten Liegenschafts-
karte fiir 0. g. Flurstiick erworben. Diese Koordinaten wurden in die Ortlichkeit
Ubertragen. Dieser Vorgang entspricht aber keiner amilichen Grenzherstellung.
Um die Flurstiicksgrenze zwischen den Flurstiicken 809/7 und 811/7 in der Ort-
lichkeit herzustellen, ist eine amtliche Grenzherstellung durch einen &ffentlich be-

stellten Vermessungsingenieur vorzunehmen.”

Die Klager bezweifeln zudem, dass der Vermessungsingenieur P die bei der Mes-
sung benutzten Geréate ordnungsgeman bedient habe und dass die Geréate richtig ge-

eicht seien.
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Die Abweichung im vorderen Grundstiicksbereich von ca. 15 cm wirke sich auch sehr
zu ihren Lasten aus, weil sie beabsichtigten (wieder) ein Tor anzubringen, das nun

nicht (mehr) passe.

Die Kldger beantragen,

die Grenzfeststellung und die Abmarkung vom 02. September 2011 betreffend
die Grenze zwischen dem Flurstiick 809/7 und 811/7 der Gemarkung H
(Flur 9, Flurstiick 809/7 und 810/7) aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er halt die Grenzfeststellung und Abmarkung fir rechtmagig. Sie entsprachen dem im
Kataster vorhandenen rechnerischen Grenzverlauf, insbesondere dem Zahlenwerk aus
dem Jahren 1936/1937. Zu dieser Zeit hatten sich die Wohngeb&ude im Rohbau be-
funden, daber habe man einzelne Grenzpunkte nicht abmarken kénnen. Man habe zu
dieser Zeit aber die Grundstlicksgrenzen genau mittig der jeweiligen Brandwande der
Reihenhéduser legen kdnnen. Das Biiro M habe nicht das Zahlenwerk gehabt, son-
dern nur die Liegenschaftskarte, die es digitalisiert habe. Die Liegenschafiskarte sei
aber fir die Grenzfestsiellung nicht maRgeblich, sondern das Zahlenwerk. Die Diffe-
renz von lediglich 15 cm von dem Ergebnis des Vermessungsingenieurs bestétige eher

sein Vermessungsergebnis.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im Ubrigen wird
auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Beklagten
Bezug genommen. Diese waren Gegenstand der mindlichen Verhandiung.

Entscheidungsgrinde:

Die zul@ssige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.



Die Grenzfeststeliung und Abmarkung des Beklagten vom 16. und 17. August 2011,
niedergeschrieben am 02. September 2011, sind rechim&Rig und verletzen die Klager
nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).

Rechtsgrundlage flir die Grenzfeststeliung und Abmarkung ist § 16 VermGeoG LSA.
Nach dieser Vorschrift wird der értliche Verlauf der im Liegenschaftskataster nachge-
wiesenen Flurstiicksgrenzen auf Antrag oder von Amts wegen festgestellt (Grenzfest-
stellung). Nach § 16 Abs. 2 VermGeoG LSA sind festgestelite Flurstiicksgrenzen durch
Grenzmarken zu kennzeichnen (Abmarkung), soweit nicht der Verlauf durch dauerhaf-
te Grenzeinrichtuﬁgen ausreichend erkennbar ist. Bei einer ,Grenzfeststellung und
Abmarkung” wird allein der oriliche Verlauf der im Liegenschafiskataster festgehalte-
nen Flurstlicksgrenze festgestellt; rechtswidrig ist die Amtshandiung deshalb nur dann,
wenn eine andere als die im Kataster nachgewiesene festgestellt worden ist (OVG
LSA, Beschluss vom 27. Januar 2004, 4 L. 495/03). Selbst dann, wenn die Eintragun-
gen im Liegenschaftskataster nicht zustimmen, bleibt die Richtigkeit der Grenzfeststel-
lung und Abmarkung unberihrt. Denn insoweit besteht (lediglich} ein Berichligungsan-
spruch, solange dieser nicht durchgesetzt ist, bleibt es bei der Richtigkeit der Grenz-
feststellung und Abmarkung (vgl. OVG LSA, Beschluss vom 27. Januar 2004, 2 L
495/03). Eine Grenzfeststellung ist nur rechtswidrig, wenn ein Vermessungsfehler gel-
tend gemacht werden kann (OVG LSA, Beschiuss vom 05. Dezember 2003, 2 O
403/02). Die Katasterbehorde trifft lediglich eine Aussage (ber die katasterméfige”
Grenze und nicht {iber die Eigentums- oder Besitzgrenze (OVG LSA, Urteil vom 30.
Januar 2004, 1 A 447/01). Die im Rahmen der Grenzfeststellung erforderliche Wertung
und Interpretation obliegt den Vermessungs- und Geoinformationsbehérden. Die Wer-
tung und Interpretation sind vom Gericht lediglich daraufhin zu untersuchen, ob sie
nicht nachvollziehbar, offensichtlich unrichtig, willkiirlich oder sonst grob fehlerhaft er-
scheinen. Dies gilt um so mehr, als die Grenzfeststellung nicht eine objektiv bestehen-
de lIdentitdt zwischen dem amtlichen Flurstlicksabbild und dem reproduzierten
Flursticksurbild zum Gegenstand hai, sondern lediglich die (subjektive) behodrdliche
Gewissheit hierliber (OVG LSA, Beschluss vom 21. Februar 20086, 2 L 69/06).

In Anwendung dieser Grundsatze ist die Grenzfeststellung und Abmarkung rechilich

nicht zu beanstanden. Férmliche Fehler hat das Gericht nicht erkennen kénnen. Insbe-
sondere ist das Vorverfahren hinsichtlich der Durchfiihrung des Grenztermins und der
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Bekannigabe der Grenzfeststellung und Abmarkung nach §§ 17, 18 VermGeoG LSA
ordnungsgeman durchgefiihrt worden.

Ein zur Rechtswidrigkeit der Grenzfeststellung fiihrender Fehler ergibt sich auch nicht
aus dem Vorbringen der Kldger unter Berufung auf das Schreiben der Mi

Diese haben zwar einen anderen ,Grenzpunkt” ermittelt. Diese Ermittlung beruhte aber
nicht auf dem offentlich-rechtlichen Zahlenwerk, so dass diese Berechnung die Sach-
verstdndigenergebnisse des Beklagten nicﬁt erschittern vermag. Die M verweist
selber darauf, das§ der von ihr durchgefiihrte Grenzfeststellungsvorgang keiner amtli-
chen Grenzherstellung entspreche, diese miisse durch einen &ffentlich bestellten Ver-
messungsingenieur vorgenommen werden. Der Beklagte hat plausibel und nachvoll-
ziehbar ausgeflihrt, dass ihm ausreichendes (historisches) Zahlenwerk zur Verfligung
stehe, um die in den offentlichen Katasterunterlagen nachgewiesenen Flurstlicksgren-
zen auch in die Ortlichkeit zu {ibertragen. Dabei beruft er sich nachvollziehbar unter
anderem auf das Zahlenwerk aus der Zerlegungsvermessung aus dem Jahr 1937. Die
Grenze war also im Liegenschaftskataster nachgewiesen und der Beklagte konnte die
ermittelte Flurstiicksgrenze in die Ortlichkeit ibertragen. Der Umstand, dass der von
den Kidgern oder anderen {(nach 1937) gesetzte Zaun nicht der tatséchlichen Grund-
stlicksgrenze entspricht, stellt kein Indiz dafiir dar, die Grenzfeststellung, insbesondere
die fachliche Wirdigung durch den Beklagten, in Frage zu stellen.

Schliefllich besteht auch kein Anlass, an der ordnungsgemalen technischen Ausfih-
rung der Vermessung zu zweifeln. Die Angaben der M konnen — wie ausgeflhrt -
bereits von ihrem Ansatz her die Grenzstellung und Abmarkung nicht in Frage stellen.
In der mindlichen Verhandlung hat der Beklagtenvertreter anhand der Unterlagen aus
den Jahren 1936/1937 erlautert, wie die Messung aufgebracht wurde. Greifbare An-
haltspunkte dafiir, dass der Vermessungsingenieur P die technischen Geréte fehler-
haft bedient habe und dass das Gerét nicht ordnungsgemaf geeicht gewesen wére,
sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Das pauschale Bestreiten der Kldger gibt kei-
nen Anlass von Amts wegen an der ordnungsgemafien Durchflihrung der Grenzfest-
stellung und Abmarkung zu zweifeln und eine erneute Messung durchzufihren.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 2 VwWGO.,
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Die Entscheidung (iber die vorldufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtell ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhailt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralle 16, 06112 Hal-
le, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftiich zu beantragen. Der Zulas-
sungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwel Monaten nach Zu-
stellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 38104 Magdeburg, einzu-

reichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Betelligien, auler im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung
des Zulassungsanirages und seiner Begriindung.

Als Prozessbevolimachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwilte oder Rechislehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
gines Milgliedsstaates der Europdischen Union, eines anderen Verlragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Rich-
teramt haben.

2. Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlliisse kbnnen sich durch eigene
Beschéaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet
im Sinne des § 5 des Einflihrungsgesetzes zum Rechtsdienstieistungsgesetz oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor
genannten Sinn anderer Behorden oder juristischer Personen des dffentlichen Rechts ein-
schlieflich der von ihnen zur Erflillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schiiisse als Prozessbevollmachtigte verireten lassen.

3. In Abgabeangelegenheiten: Auch Steuerberater, Steuerbevollméchiigte, Wirtschafispriifer
und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuer-
beratungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln.

4. Berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder.
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5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbénde flir thre Mitglieder oder fiir andere Verbénde oder Zusammenschitisse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen, deren satzungs-
gemafie Aufgaben die gemeinschaftiiche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfinger nach dem sozialen Entschidigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewéhr fliir eine sachkundige Prozessverirelung bieten.

7. Juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schiieflich die Rechisberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit
der Bevollm&chtigten hafiet.

Bevollméchtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der
Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst verireten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kdn-
nen in allen Verfahrensarten auch elekironische Dokumenie nach Mallgabe der Verordnung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwalischaften des Lan-
des Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007 8. 330), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 17. August 2010 (GVBI. LSA 2010, S. 4686), eingereicht werden.

Dr. Saugier
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2 A 8/12 HAL

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird geman § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,00
EUR festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwerifestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200
Euro {ibersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht wegen grundsatzlicher
Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde st sptestens innerhalb von sechs Monaien,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgerichi Halle, Thiiringer Stralle 16, 06112 Halle,
schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle einzulegen; § 129 a
ZPO gilt entsprechend. Antrége und Erkidrungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevoliméachtig-
ten abgegeben werden. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
seizt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsheschlusses eingelegt werden.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kon-
nen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MalRgabe der Verordnung
tber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Lan-
des Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007 S. 330), zuletzt geéndert durch
Verordnung vom 17. August 2010 (GVBI. LSA 2010, S. 468), eingereicht werden.

Dr. Saugier

. Ausgefertigt
- *Halle, den 18.06.2012
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ychiifiler) Justizangestellte

Is Urkundsbeamte der Geschiftsstelle






