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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 L 105/10
3A19/10 - HAL

Beschlus s

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn T

Klagers und
Zulassungsantragstellers,

gegen

das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt, vertreten
durch den Prasidenten, Otto-von-Guericke-StraRe 15, 39104 Magdeburg
(Az.: - 21.101-05313/63/09 - ),

Beklagter und
Zulassungsantragsgegner,
beigeladen:
1D -
2. Frau K
3. Herr K

wWegen
Grenzfeststellung und Abmarkung
hier: Zulassung der Berufung,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
4. August 2011 beschlossen:



Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens ein-
schlieRlich der auBergerichtlichen Kosten der Beigelade-
nen zu 2) und 3).Die auBergerichtlichen Kosten der Bei-
geladenen zu 1) sind nicht erstattungsféhig.

Der Streitwert wird fur das Rechtsmittelverfahren auf
5.000,00 € (fiinftausend EURO) festgesetzt.

Griande

Der gem. § 124 a VwGO zuléssige Antrag auf Zulassung der Berufung ist nicht be-

grindet.

1. Die geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Ur-
teils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) bestehen nicht. Das Verwaltungsgericht hat die Klage
zu Recht abgewiesen. Die in dem angefochtenen Bescheid vom 28.07.2009 getroffene
Neufestsetzung des Grenzpunktes 1 (A) ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Nach § 16 Abs. 1 VermGeoG LSA wird der értliche Verlauf der im Liegenschaftskatas-
ter nachgewiesenen Flurstiicksgrenzen auf Antrag oder von Amts wegen festgestellt
(Grenzfeststellung). Sachlicher Inhalt der Feststellung ist allgemein die verbindliche
Aussage einer befugten Vermessungsstelle Giber die Lage der nachgewiesenen Flur-
stiicksgrenzen in der Ortlichkeit. Fir den Normalfall der sog. Positiventscheidung ist es
die verbindliche Erkldrung der Ubereinstimmung zwischen der értlich ermittelten Gren-
ze und ihrem Nachweis im Liegenschaftskataster. Durch die behérdliche, férmliche
Feststellung wird das Ergebnis der Grenzermittiung amtlich bestatigt und damit ver-
bindlich. Sie driickt die behérdliche Gewissheit der erklérten Identitat zwischen dem
amtlichen Flurstiicksabbild (Liegenschaftskatasternachweis) und dem reproduzierten
Flursticksurbild (Ortlichkeit) aus (vgl. zur Vorgéngervorschrift § 16 VermKétG LSA:
Kummer/Méllering, VermKatG LSA, 2. Aufl., § 16 RdNr. 5.1.5.1). Die als Grundlage der
Feststellung erforderliche Grenzermittlung zerfallt systematisch in die drei Tatigkeiten
der vermessungstechnischen Ubertragung, des Vergleichs mit der Ortlichkeit und einer
sachverstandigen Wertung (vgl. Kummer/Méllering, VermKatG LSA, 2. Aufl.,, § 16
RdNr. 4.1.1). Die Tétigkeit der vergleichenden &rtlichen Erhebung ist eine Plausibili-
tatsprifung zwischen Soll- und Istlage der Flurstiicksgrenze, wobei auftretende Abwei-
chungen sachgeméR zu interpretieren sind (vgl. Kummer/Méllering, VermKatG LSA, 2.
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Aufl., § 16 RdNr. 4.1.4). Hierbei ist anerkannt, dass eine Positiventscheidung, d.h die
Erklarung einer Ubereinstimmung zwischen dem ubertragenen und dem értlichen
Grenzverlauf, auch dann noch gerechtfertigt ist, wenn die erwadhnten Abweichungen
geringfligig sind, wobei sich die Vermessungsbehérden hinsichtlich der Frage der Ge-
ringfugigkeit an bestimmten, im Liegenschaftsvermessungserlass festgelegten Werten
richten (vgl. Kummer/Méllering, VermKatG LSA, 2. Aufl., § 16 RdNr. 4.1.5; vgl. auch
Beschl. d. Sen. v. 21.02.2006 — 2 L 69/06 -, juris; Beschl. v. 12.11.2009 — 2 L 335/07 -).

Durch die Begriffe ,sachverstidndige Wertung”, sachgeméaRe Interpretation” und be-
hérdliche Einschatzung der ,Geringfligigkeit* von Abweichungen kommt zum Ausdruck,
dass die Feststellung der Ubereinstimmung zwischen der értlich ermittelten Grenze
und ihrem Nachweis im Liegenschaftskataster sachgerecht nur von fachkundigen, ent-
sprechend ausgebildeten Personen getroffen werden kann. Da die Vermessungs- und
Geoinformationsbehérden tUber den entsprechenden Sachverstand verfiigen und ihnen
die Aufgabe der amtlichen Vermessung zugewiesen ist, obliegt ihnen auch die Wer-
tung und Interpretation im Rahmen der Grenzfeststellung. Diese unterliegt zwar im Er-
gebnis der vollen gerichtlichen Kontrolle, die Wertung und Interpretation selbst sind
aber vom Gericht lediglich daraufhin zu untersuchen, ob sie nicht nachvollziehbar, of-
fensichtlich unrichtig, willktrlich oder sonst grob fehlerhaft erscheinen. Dies gilt umso
mehr, als die Grenzfeststellung nicht eine objektiv bestehende Identitat zwischen dem
amtlichen Flursticksabbild und dem reproduzierten Flurstiicksurbild zum Gegenstand
hat, sondern lediglich die (subjektive) behérdliche Gewissheit hiertiber (vgl. Kum-
mer/Méllering, VermKatG LSA, 2. Aufl., § 16 RdNr. 5.1.5.1; Beschl. des Sen. v.
21.02.2006, a.a.O.; Beschl. v. 14.10.2010 — 2 L 139/09 -, LKV 2011, 35).

In Anwendung dieser Grundsatze lasst die von dem Beklagten getroffene Positivent-
scheidung hinsichtlich des streitgegensténdlichen Grenzpunktes A (1) keine Rechtsfeh-
ler erkennen. Aus der Grenzfeststellung selbst wie auch aus dem erstinstanzlichen
Vortrag des Beklagten sowie den von ihm vorgelegten Unterlagen ist fur den Senat hin-
reichend nachvoliziehbar, dass die Feststellung des Beklagten auf Zahlenwerten be-
ruht, wie sie sich aus der Gesamtheit der vorliegenden Katasterunterlagen ergeben.
Das Verwaltungsgericht hat hierzu zutreffend ausgefiihrt, dass der dokumentierte
Grenzverlauf sich an einer 1912 erfolgten Liegenschaftsvermessung und den dazu er-
stellten Fortfiihrungsrissen (ibs. Kartenblatt Nr. 7, Ri Nr. 4 ) orientiert. Die nordliche
Grenze des streitigen Flurstiickes — und damit auch der Grenzpunkt A — ist nach den



nachvollziehbaren Erlduterungen des Beklagten durch die Abtrennung eines Teilsti-
ckes des Flurstiickes zur Errichtung einer Eisenbahnlinie zustande gekommen, wobei
bereits im Jahr 1869 eine erste Vermessung erfolgte. An dem hier interessierenden
Grenzpunkt ist in der damals erstellten Karte ein Kreis eingezeichnet, was nach An-
sicht des Verwaltungsgerichtes darauf hindeutet, dass dort eine Grenzmarke gesetzt
wurde. Die Vermessungslinien, die die Grundlage fiir die Ubertragung des streitgegen-
sténdlichen Grenzpunktes in die Ortlichkeit bildeten, stimmen im Wesentlichen mit den
1912 ermittelten MaRen Uberein. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt,
dass die Einschatzung des Beklagten, wonach die bestehenden Abweichungen zwi-
schen den Messergebnissen von 1912 und den Ergebnissen der Neuvermessung im
Jahr 2009 als geringfiigig einzustufen sind, rechtlich nicht zu beanstanden ist. Die Ein-
schatzung ist nachvollziehbar und erscheint weder offensichtlich unrichtig, willktrlich
noch sonst grob fehlerhaft. Insbesondere gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass die
durch die Feststellung zum Ausdruck gebrachte behordliche Identitdtsgewissheit — der
eigentliche Gegenstand der Feststellung — in Wirklichkeit Giberhaupt nicht besteht, son-
dern dem Beklagten die Identitét stattdessen selbst zweifelhaft erscheint.

Das Antragsvorbringen des Kléagers begriindet keine ernstlichen Zweifel an der Rich-
tigkeit der behoérdlichen und damit der entsprechenden gerichtlichen Entscheidung.
Insbesondere wird daraus in keiner Weise ersichtlich, dass der Beklagte die von ihm
getroffene Feststellung selbst fur zweifelhaft hélt. Aber auch objektive Fehler der Gren-

zermittlung gehen aus der Antragsbegriindung nicht hervor.

Das Vorbringen des Klégers vermittelt eher den Eindruck, als nehme der Kléger selbst
eine Wertung und Interpretation des vorliegenden Zahlenmaterials vor, eine Aufgabe,
die jedoch — wie dargelegt — ausschlieRlich der entsprechenden Fachbehérde zu-
kommt. N

So stellt etwa der Einwand, das Gericht habe hinsichtlich der Darstellung in'den Kopien
zur urspriinglichen Vermessung im Jahr 1869 nicht einfach unterstellen durfen, dass
aufgrund der dortigen Einzeichnung eines Kreises im Bereich des hier streitigen
Grenzpunktes von der Setzung einer Grenzmarke im Grenzpunkt A auszugehen sei,
eine eigene Interpretation der Ortlichkeit und des vorhandenen Kartenmaterials dar, die
die Richtigkeit der in sich schlﬂssig.dargestellfen Behordenentscheidung nicht in Frage
zu stellen vermag, zumal das Gericht eine entsprechende Feststellung nicht getroffen
hat. Im angegriffenen Urteil ist vielmehr nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die Einzeich-



nung des Kreises in den genannten Unterlagen darauf hindeute, dass dort eine
Grenzmarke gesetzt worden sei. MaRgeblich abgestellt wird jedoch sodann auf einen
Vergleich der Messergebnisse aus dem Jahr 1912 und aus dem Jahr 2009.

Auch das Vorbringen des Klagers, das Gericht habe nicht ungepriift die im RiR Nr. 4
aus dem Jahr 1912 enthaltenen Grenzpunkte 11048, 11096 und 11040 als zutreffend
ermittelt zugrunde legen durfen, da dies von ihm grundlegend in Zweifel gezogen wer-
de, stellt eine eigene — zudem unsubstanziierte — Infragestellung des vorhandenen
Kartenmaterials dar, die die Richtigkeit der in sich schliissig dargestellten Behérden-
entscheidung nicht in Frage zu stellen vermag. Gleiches gilt fur den Einwand, das Zah-
lenwerk im Fortfithrungsri vom 24.06.2009 werde als unzutreffend bestritten, da nir-
gends dokumentiert sei, dass die dort angegebenen Messergebnisse tatsachlich an
diesem Tag so gemessen worden seien.

Zweifel an der Richtigkeit der Darstellung des Grenzpunktes A werden auch nicht auf-
grund des Vorbringens des Klagers begriindet, ihm sei nicht klar, wie die im Jahr 2009
getroffenen Feststellungen so eindeutig sein konnten, obgleich im Jahr 2008 eine feh-
lerhafte Messung erfolgt sei. Die Grenzfeststellung aus dem Jahr 2008 wurde vom Be-
klagten als fehlerhaft erkannt und zuriickgenommen. Irgendwelche Rickschliisse auf
die Richtigkeit der im Jahr 2009 erfolgten Grenzfeststellung lassen sich hieraus nicht
ziehen.

Soweit der Klager schlieBlich die Richtigkeit des ermittelten Grenzpunktes mit der Be-
grindung in Frage stellt, der vorgefundene Grenzstein weise keine Untervermarkungen
auf, hat das Verwaltungsgericht Uiberzeugend ausgefihrt, dass der Umstand, dass ein
aufrecht gesetzter Stein an eben dem Schnittpunkt der zugrunde gelegten Messwerte
gefunden wurde, darauf hindeute, dass es sich um den bei der Abtrennung der Eisen-
bahnstrecke um 1860 bis 1870 gesetzten alten Grenzstein handelt, zumal Unterver-
markungen nach dem Vorbringen des Beklagten damals vielfach nicht vorgenommen
worden seien. Der- Klager stellt dies nicht substanziiert in Frage, sondern zweifelt ledig-

lich die Uberzeugungsbildung des Gerichtes an sich an.

2. Auch der geltend gemachte Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO) liegt nicht
vor. Ohne Erfolg ruigt der Klager, das Verwaltungsgericht habe seine Aufklarungspflicht
nach § 86 Abs. 1 VWGO verletzt, weil es zur weiteren Aufkldrung des Sachverhalts
sédmtliche Unterlagen, zurtickgehend bis zur Entstehungsgeschichte des Grundstiickes
im Rahmen der Ermittlung des Grenzpunktes habe heranziehen miissen. Zum einen
erschlief3t sich dem Senat nicht, weshalb das Veraltungsgericht weitere, bis zur Ent-
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stehungsgeschichte des Grundstiickes zuriickreichende Unterlagen hétte beiziehen
sollen, obgleich die nérdliche Grenzlinie des streitigen Flurstiickes erst im Rahmen der
Ende des 19. Jahrhunderts erfolgten Errichtung einer Eisenbahnlinie entstanden ist
und auch der Kl&ger nicht vortréagt, weshalb die 1912 getroffenen Feststellungen unzu-
treffend sein sollten. Zum anderen gilt Folgendes: Wird ein Aufkldrungsmangel be-
hauptet, muss der Rechtsmittelfiihrer nicht nur darlegen, hinsichtlich welcher Tatsa-
chen Aufklarungsbedarf bestanden hat und welche fiir geeignet und erforderlich gehal-
tenen Aufkldrungsmafinahmen hierfur in Betracht gekommen wéren; er muss auch
darlegen, dass bereits in der Vorinstanz, insbesondere in der mindlichen Verhandlung,
entweder auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunmehr
gerugt wird, hingewirkt worden ist oder dass sich dem Gericht die bezeichneten Ermitt-
lungen auch ohne ein solches Hinwirken héatten aufdrangen mussen (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 03.07.1998 — BVerwG 6 B 67.98 — Juris, m. w. Nachw.). Daran fehlt es hier.
In der miindlichen Verhandlung hat der durch seinen Prozessbevoliméachtigten vertre-
tene Klager keinen entsprechenden Beweisantrag gestellt. Die Darlegungen in der Zu-
lassungsschrift ergeben auch nicht, welche Beweiserhebungen sich dem Verwaltungs-

gericht hatten aufdrdngen mussen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VwWGO. Dabei entspricht
es der Billigkeit im Sinne des § 162 Abs. 3 VWGO, die auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu 1) nicht fur erstattungsfahig zu erklaren, da diese keinen eigenen An-
trag gestellt und sich damit auch keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (vgl. § 154 Abs. 3
VwGO). Die Kosten der Beigeladenen zu 2) und 3) sieht der Senat hingegen im Hin-
blick auf den gestellten Antrag und das damit eingegangene Kostenrisiko als erstat-
tungsfahig an. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Franzkowiak Geiger Dr. Vélker

Ausgefertigt: ¥ e%;\
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