igforisgung

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

JLahe: 2 N 3/12 HAL Verkiindet am: 10.07.2012

- / gez. Schiiler, Justizangestellte
}E’,/ als Urkundsbeamtin der Geschéafisstelle
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaliungsrechtssache
1. der Frau B
2. des Herm B
Klager,
gegen

das Landesamt flr Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt, vertreten durch

den Prasidenten,
Otto-von-Guericke-StraBe 15, 39104 Magdeburg, - 21.203-05313-209/2011 -

Beklagter,

Beigeladen:
1. Herr N
2. Frau N

Streitgegenstand: Kataster- und Vermessungsrecht

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
10. Juli 2012 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Meyer-Bockenkamp, die
Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Saugier, die Richterin am Verwaltungsgericht
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Pampel sowie die ehrenamtliche Richterin Kastner und den ehrenamtlichen Richte?
Ewerz fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kiager tragen die Kosten des Verfahrens einschlief3lich
der auBBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der
Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des Vollstreckungsbetrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen eine Grenzfeststellung und Abmarkung durch den Be-
klagten.

Sie sind Eigentimer des Grundstiicks Gemarkung S Flur 10, Flurstiick
406 (StraBenbezeichnung: T 9c¢). Die Beigeladenen sind Eigentumer des
nordlich an dieses Grundstlick grenzenden Flurstiicks 405, Flur 10 der Gemarkung
S (StraBenbezeichnung: T 9).

Die Beigeladenen erwarben das Flurstick 405 von den Voreigeniimern des klageri-
schen Grundstlicks, den Eheleuten L . Mit Kaufvertrag des Staatlichen Notariats
S vom 25. September 1985 verauBerten die Eheleute

L ein unbebautes Teilgrundstick von etwa 500 m? des im Grundbuch von
S - verzeichneten Grundsticks Flur 10, Flurstlck 84/15 (T. 9) an
die Beigeladenen. Die Vermessung bzw. Sonderung des Teilgrundstlicks solite ent-
sprechend der dem Vertrag beigefligten Zeichnung in den Ma3en 12 m x 41,50 m (un-
gefahr) vorgenommen werden. Weiter heiBt es, die Beigeladenen erwerben das Teil-
grundstlick, um ihr Ursprungsgrundstiick zur personlichen gartnerischen Nutzung zu
erganzen, da beide Grundstiicke in der Ortlichkeit eine Einheit (natirliche Grenze
durch Abhang) bilden.
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Bereits 1977 hatten die Beigeladenen von den Eheleuten L das vormalige, etwa
1.000 m? grof3e Flurstiick 84/7 (heute Flurstlick 398) gekauft, das nordlich an das heu-
tige Flurstlck 405 angrenzt.

Am 17. Februar 1987 fand ein Grenztermin statt, bei dem die Rechtsvorganger der
Klager, die Eheleute L , und die Beigeladenen anwesend waren. Ausweislich des
Protokolls vom 17. Februar 1987 verzichteten die damaligen Beteiligten auf ,Grenzher-
stellung, Vermarkung und Aufmessung” und unterzeichneten das Protokoll.

In der Folgezeit errichteten die Voreigentumer der Klager auf ihrem Grundstiick einen
Zaun entlang des nach ihrer Meinung im Vertrag vom 25. September 1985 geregelten

Grenzverlaufs.

Am 12. November 2010 beantragten die Kladger und die Beigeladenen bei dem Beklag-
ten, die Grenzen zwischen den Flurstliicken 405 und 406 festzustellen und abzumar-

ken.

Mitarbeiter des Beklagten flihrten daraufhin am 21. Februar 2011 einen Vermessungs-
termin zur Liegenschaftsvermessung durch. Am 18. Méarz 2011 fand ein Grenztermin
statt, in dem die Kldger gegentber dem Beklagten duBlerten, dass sie den oOrtlichen

Grenzverlauf nicht anerkennen.

Mit Schreiben vom 21. Marz 2011 gab der Beklagte den Klagern die Grenzfeststellung
und Abmarkung durch Ubersendung einer Kopie der Niederschrift (iber den Grenzier-

min bekannt.

Die Klager haben am 15. April 2011 bei dem Gericht Klage erhoben und tragen zur
Begrindung vor: Die Unterlagen des Beklagten seien unrichtig bzw. die Richtigkeit der
Katasterunterlagen sei erschittert. Im Kaufvertrag vom 25. September 1985 sei der
Grenzverlauf insofern eindeutig festgeschrieben worden, als die Grenze wegbegleitend
etwa 12 m von dem bereits im Besitz der Beigeladenen befindlichen Flurstlick 84/7 zu
der natlrlichen Grundstlcksgrenze (Hang) verlaufen sollte. Damit sei als Grenze der
natirliche Grenzverlauf am FuBe des Abhangs des Flurstiicks 405 festgelegt und
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durch einen Zaun markiert worden. Die Beigeladenen seien auch beteiligt gewesen, als
der Zaun entsprechend der Vereinbarung im Vertrag errichtet worden sei. Diesen
Verlauf hatten die Beigeladenen ausweislich der Schiedsverhandlung vor der
Schiedsstelle in S noch im Marz 2007 als verbindlichen Grenzverlauf
angesehen. Diese von den damaligen Vertragsparteien gewollte Grenze misse im
Liegenschaftskataster festgestellt und abgemarkt werden. Der von dem Beklagten
festgestelite Grenzverlauf weiche gegenliber dem im notarielien Vertrag verhandelten
Grenzverlauf im Bereich der Zuwegung um 3,50 m und im hinteren Bereich um 5,80 m
zu Gunsten der Beigeladenen ab. Im Hinblick auf die Vereinbarung im Kaufvertrag
berufe sich der Beklagte zu Unrecht auf die Grenzverhandlung vom 17. Februar 1987.
Die im Protokoll vom 17. Februar 1987 entlang der eingezeichneten Grenzverlaufe
angebrachten Zeichen wiesen zudem darauf hin, dass die Grundstlcksgrenzen nicht
parallel zueinander verlaufen soliten. Die Voreigentimer der Klager seien durch den
Verhandlungsfihrer im Grenztermin 1987 Uber die Folgen des Verzichts auf eine
Grenzherstellung, Vermarkung und Aufmessung auch nicht aufgeklart worden.
Anderenfalls hétten sie das Ergebnis der Grenzverhandiung nicht anerkanni, da sie
nicht die Absicht verfolgt hétten, den Beigeladenen mehr als die in dem notarielien
Vertrag vereinbarte Flache zu {berlassen. Da dem damaligen Verhandlungsfihrer ein
Fehler unterlaufen sei, liege dies im Verantwortungsbereich des Beklagten.

Am 21. Juni 2011 hat der Beklagte ergénzende &rtliche Vermessungen durchgefihrt,
um die im Bereich der streitigen Grenze vorhandenen topographischen Gegebenheiten
(Zaun und Bdschungen) zu erfassen und mafstablich darzustellen. Das Ergebnis ist
den Beteiligten unter dem 06. Juli 2011 (bersandt worden.

Die Klager beantragen,

den Bescheid des Beklagten vom 21. Méarz 2011 tber die Grenz-
feststellung und Abmarkung aufzuheben und den Beklagten zu
verpflichten, eine Grenzfeststellung und Abmarkung zwischen den
Flursticken 405 und 406 in der Weise vorzunehmen, dass der
Grenzverlauf entsprechend dem zur Zeit in der Ortlichkeit vorhan-
denen Zaun (auf Bl. 83 d. Beiakie B eingezeichnet) vorgenommen

wird.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tragt zur Begrindung vor: Maf3geblich fir die Abmarkung und Feststellung von Flur-
stlcksgrenzen seien allein die Dokumente des Liegenschaftskatasters. Die kataster-
rechtliche Festlegung der streitbefangenen Flurstiicksgrenze basiere auf den Vereinba-
rungen im Kaufvertrag vom 25. September 1985. Danach sei eine eindeutige und zwei-
felsfreie Festlegung der Flursticksgrenze ohne Einbeziehung der Beteiligten und ohne
Ortstermin nicht moglich. Aus der Grenzverhandlung vom 17. Februar 1987 gehe nicht
hervor, ob der damalige Verhandlungstfuhrer Kolbe die Formulierung mit den Beteilig-
ten erbrtert habe. Ob das Vorgehen des Verhandiungsfiihrers seinerzeit sachgerecht
gewesen sei, kdnne offen bleiben. Denn die Flurstiicksgrenzen seien bestandskraftig.
Bei der Grenzverhandlung 1987 seien die Voreigentimer der Klager und die Beigela-
denen anwesend gewesen, hatten keine Einwande vorgebracht, sondern auf Grenz-
feststellung, Vermarkung und Aufmessung verzichtet und die Grenzverhandlung unter-
zeichnet. Im Anschluss an die Grenzverhandlung seien die Nachweise entsprechend
dem Ergebnis der Sonderung fortgefiihrt worden. Im Rahmen der Erneuerung der Lie-
genschaftskarte sei die Abbildung von der analogen in die digitale Form Gberfihrt wor-
den. Das Ergebnis sei im Jahr 1998 offengelegt worden. Die Grundstickseigentimer
hatten jedoch keine Einwande hiergegen vorgebracht. Die im Juni 2011 durchgefihrten
erganzenden Ortlichen Vermessungen hatten ergeben, dass die aktuelle ortliche Nut-
zung erheblich vom 1987 festgelegten Grenzverlauf abweiche. Der Vortrag des Kla-
gers, die damaligen Beteiligten hétten den Zaun entlang des geregelten Grenzverlau-
fes errichtet, zeige ~ soweit der Zaunverlauf von 1987 und 2011 identisch sei -, dass
die durch Sonderung festgelegie Grenze aus dem Jahr 1987 keine Beachtung gefun-
den habe. Eine Sonderung sei eine rein rechnerische oder grafische Bildung von
Flurstiicken ohne ortliche Vermessung und Abmarkung der Grenzpunkte. Das Ver-
saumnis, keine oOrtliche Liegenschaftsvermessung durchgeflihrt zu haben, konne jetzt
nicht ihm dergestalt angelastet werden, er habe die Grenze falsch festgestellt und ab-
gemarkt. Die Angelegenheit kbnne nur dadurch bereinigt werden, dass im Rahmen
einer Liegenschaftsvermessung eine neue Flurstiicksgrenze entsprechend der Ortlich-
keit gebildet werde, um die Flache anschlieBend grundbuchlich auf den Nutzer der
Flache, die Klager, Uberschreiben zu kdnnen. Er habe die streitige Flurstlicksgrenze
jedenfalls nach Prifung der Vermessungsschriften entsprechend den mafgeblichen

Dokumenten korrekt in die Ortlichkeit iibertragen und abgemarkt.
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Die Beigeladenen beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie meinen, die Vermessung sei nicht zu beanstanden. Der im Kautvertrag vom 25.
September 1985 festgehaltene Grenzverlauf sei keine amtlich festgestelite Grenze.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Schriftsétze
der Beteiligten samt Anlagen und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklag-
ten Bezug genommen. Diese waren Gegenstand der mtindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die zulgssige Klage ist nicht begriindet.

Die Klager haben keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Festlegung der von ihnen
fur richtig_gehaltenen Grenze zum Flurstiick 405 (§ 113 Abs. 5 VwGO). Die von den
Klagern angefochtene MaBnahme des Beklagten ist rechtméBig und verletzt die Klager
nicht in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Rechtsgrundlage fir die
Grenzfeststellung und Abmarkung ist § 16 Abs. 1 und 2 VermGeoG LSA. Nach § 16
Abs. 1 VermGeoG LSA wird der Ortliche Verlauf der im Liegenschaftskataster nachge-
wiesenen Flursticksgrenzen auf Antrag oder von Amis wegen festgestellt (Grenzfest-
stellung). Nach § 16 Abs. 2 Satz 1 VermGeoG LSA sind festgestelite Flurstiicksgren-
zen durch Grenzmarken zu kennzeichnen (Abmarkung), soweit nicht der Verlauf durch
dauerhafte Grenzeinrichtungen ausreichend erkennbar ist. Eine Grenzfeststellung ist
nur rechtswidrig, wenn eine andere als die im Liegenschaftskataster nachgewiesene
Flurstiicksgrenze festgestellt worden ist (vgl. OVG LSA, Beschl. v. 27.01.2004 - 2 L
495/03 —, juris).

Eine Verletzung der bei der Sachentscheidung, hier der Grenzfeststellung und Abmar-
kung, zu beachtenden materiellen Anforderungen ist nicht ersichtlich. Die von dem
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Beklagten im Grenztermin am 18. Méarz 2011 festgestellte Grenze zwischen den
Flursticken 405 und 406 entspricht unstreitig dem Nachweis der Flursticksgrenze im
Liegenschaftskataster. Da § 16 Abs. 1 VermGeoG LSA die Feststellung der im Liegen-
schaftskataster nachgewiesen Flurstiicksgrenzen in ihrem Ortlichen Verlauf verlangt,
hat die Vermessungsstelle zunachst zu ermitteln, ob und welche Grenzen im Liegen-
schaftskataster nachgewiesen sind und sodann die ermittelten Flursticksgrenzen in
die Ortlichkeit zu Ubertragen. Dies wiederum setzt einen Vergleich des katastermagig
nachgewiesenen und des Ortlichen Grenzverlaufs voraus. Die so festgestellie Grenze
ist soweit erforderlich durch Grenzmarken zu kennzeichnen (Abmarkung im Sinne von
§ 16 Abs. 2 VermGeoG LSA). Hier bestehen keine Zweifel daran, dass der Beklagte
entsprechend dieser MalB3gabe verfahren ist und die Grenze zwischen dem im Eigen-
tum der Klager stehenden Flurstlick 406 zu dem nérdlich daran angrenzenden Flur-
stlick 405 der Beigeladenen nach Auswertung der Katasterunterlagen ordnungsgemars
ermittelt und sodann die im Liegenschaftskataster nachgewiesene Flurstiicksgrenze
zutreffend in die Ortlichkeit Ubertragen hat. Denn.insoweit konnte sich der Beklagte auf

Abmarkung verzichtet hatten - bestandskraftlgen Grenzfeststellung und Abmarkung
de;_r Grenze aus_dem-Jahre--1 987 stutzen d|e Emgaﬁb in das Liegenschaftskataster
‘gefunden hatte. Es kommt deshalb rechtlich nicht darauf an, ob der damalige Verhand-

iUngsfﬂhrer die Beteiligten Uber die Folgen des Verzichts aufgeklart hat oder hatte auf-

klaren massen.

Der Einwand der Klager, die Grenzfeststellung muisse unrichtig sein, weil die festge-
stellte Grenze nicht mit dem im Anschluss an den Kaufvertrag aus dem Jahr 1987 er-
richteten Zaun Ubereinstimme, der dem damals angenommenen Grenzverlauf entspre-
che, greift ebenfalls nicht durch. Insbesondere kann in diesem Verfahren offen bleiben,
ob sich die friheren Eigentimer der Flurstiicke 405 und 406 zu einem friiheren Zeit-
punkt (iber den Grenzverlauf einig waren. Zwar haben die erganzenden Feststellungen
des Beklagten zu dem tatséchlich vorhandenen Zaun ergeben, dass die aktuelie ortli-
che Nutzung der Flurstiicke erheblich von dem 1987 testgelegten Grenzverlauf ab-
weicht. Es ist jedoch nicht erkennbar, dass diese Diskrepanz zwischen der grundbuch-
rechtlichen und der tatsachlich im Besitz der Klager befindlichen Flache auf die vom
Beklagten durchgefihrte streitige Grenzfeststellung zuriickzufihren ist. Aus der besag-
ten Diskrepanz lieBe sich nur folgern, dass ggf. die Eigentumsgrenzen anders als die
,Besitzgrenzen*“ verlaufen. Wie sich aber aus § 16 Abs. 1 VermGeoG LSA ergibt, dient
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die Grenzfeststellung lediglich dem Zweck, die im Liegenschaftskataster nachgewiese-
nen Flurstlicksgrenzen, d.h. die katastermaBigen Aufzeichnungen (ber ihren Verlauf,
in die Ortlichkeit zu Gbertragen. ng Katasterbehorde oder der Oﬁenthch bestellte Ver-
messungsmgen eur treﬁen folglich auch nur eine Aussage iber dle ,,katastermarilge“
Gréenze und mcht uber dte Elgentums oder gar Besitzgrenze (vgi Kummer/MolIermg,
\fermessungs und Geomformaﬁcnsrecht Sachsen-Anhalt, Kommentar, 3. Aufl. 2005, §
16 Anm. 3.2.2 und 3.2.3). Es kommt rechtlich nicht darauf an, ob der im Liegenschafts-
kataster nachgewiese Grenzverlauf zutreffend ist, d.h. der Eigentumsgrenze entspricht
(vgl. OVG LSA, Beschl. v. 27.01.2004, a.a.0.). Das Problem fur die Klager liegt viel-
mehr darin, dass hier eine erforderliche privatrechtliche Einigung zwischen den Grund-
stiicksnachbarn Gber den Verlauf der Flurstiicksgrenze (bislang) nicht vorliegt. Diese
fehlende Einigung lasst sich mit den Mettein des Katasterrechts nicht ersetzen. Wenn
‘namlich im Emzelfa!l dle Elgentm&e \/on der katastermaﬁlgen ‘Grenze oder der

§ @ge abwelcht ist far die Kiarung das Pr vatrecht al3gebend (vgl. Kumf
‘mer/Méllering;-a.a.0.:;-§ 16-Anm; 3.2.3)."Da éine Binvernehmiiche pnvatrechthche Fest-
legung des Grenzverlaufs zwischen den Grundstucksnachbarn offenbar nicht erreicht

werden kann, miissen die Klager und die Beigeladenen dies zundchst auf dem Zivil-

rechtsweg klaren lassen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht der
Billigkeit, die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen nach § 162 Abs. 3 VwGO fir
erstattungsfahig zu erklaren. Denn sie haben einen eigenen Antrag gestellt und sind im
Ubrigen als notwendig Beigeladene ohne ihr Zutun mit einem solchen Verfahren Gber-
zogen worden (OVG LSA, Beschl. v. 4. Sept. 1996 - B 2 S 331/96). Die Entscheidung
Ober die vorlaufige Volistreckbarkeit des Urteils beruht auf § 167 VwGO in Verbindung
mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechismitielbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer StraBe 186, 06112 Hal-
le, Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen. Der Zulas-
sungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrlindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzu-
reichen.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBBer im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung
des Zulassungsantrages und seiner Begriindung.

Als Prozessbevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwélte oder Rechislehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union, eines anderen Veriragssiaates des Abkom-
mens uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Rich-
teramt haben.

2. Behérden und juristische Personen des ffentlichén Rechis einschlieBlich der von thnen zur
Erflllung ihrer 6Hentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse kénnen sich durch eigene
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet
im Sinne des § 5 des Einfilhrungsgesetzes zum Rechisdienstieistungsgesetz oder durch Be-
schéftigte mit Bef&higung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem Beilrittsgebiet im zuvor
genannten Sinn anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechis ein-
schlief3lich der von ihnen zur Erflilung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse als Prozessbevoliméachtigle vertreten lassen.

3. In Abgabeangelegenheilen: Auch Steuerberater, Steuerbevoliméchtigte, Wirtschaftspriifer
und vereidigle Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuer-
beratungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln.

4. Berulssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft {0r ihre Mitglieder.

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschilisse solcher
Verbande Hir ihre Mitglieder oder fir andere Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheilen der Kriegsopferflrsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang siehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen, deren salzungs-
gemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenveriretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschéadigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Berlcksichtigung von Art und Umfang ihrer Téatigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundige Prozessveriretung bieten.

7. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentdm einer der in den
Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schiieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbdnde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchiihri, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit
der Bevolimchtigten haftel.

Bevoliméachtigte, die keine natfirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der
Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kén-
nen in allen Verfahrensarten auch elekironische Dokumente nach MaBgabe der Verordnung
(iber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschafien des Lan-
des Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007 S. 330), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 17. August 2010 (GVBL LSA 2010, S. 466), eingereicht werden.

Mever-Bockenkamp Dr. Saugier Pampel
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Az.: 2 A3/12 HAL
BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG. Da Anhaltspunkte, welche die
Bedeutung der Sache flr die Kidgerin nach den Regeln des § 52 Abs. 1 GKG als be-
stimmbar erscheinen lassen kdnnten, nicht ersichtlich sind, war der sog. ,Auffangwert*

zugrunde zu legen.

Rechtsmitteibelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaliungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200
Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht wegen grundsétzlicher
Bedeutung zugelassen hal. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Straf8e 16, 06112 Halle,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschéftsstelle einzulegen; § 129 a
ZPO gilt enisprechend. Antrdge und Erkldrungen kdnnen ohne Mitwirkung eines Bevollméchtig-
ien abgegeben werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monais nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kdn-
nen in allen Verfahrensarten auch elekironische Dokumente nach Maf3gabe der Verordnung
Uber den elektronischen Rechisverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Lan-
des Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBL L8A 2007 S. 330}, zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 17. August 2010 (GVBL LSA 2010, 5. 466), eingereicht werden.

Mevyer-Bockenkamp Dr. Saugler






