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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau L

Antragstellerin,

gegen

das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt, vertreten durch

den Préasidenten,
Otto-von-Guericke-StraBe 15, 39104 Magdeburg, - 21.203-05313-184-2010 -

Antragsgegner,

wegen
Kataster- und Vermessungsrecht;

hier: Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung,

hat das Verwaltungsgericht Halle - 3. Kammer - am 31. August 2010 durch den Vorsit-
zenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Millgramm, den Richter am Verwaltungsge-
richt Schade und den Richter Dr. Pietzsch beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

p——

Der Streitwert wird auf 282,39 € festgesetzt.




Grinde:

Der von der Antragstellerin am 28. Mai 2010 bei dem beschlieBenden Gericht sinnge-
maf gestellte Antrag,

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, die
Zwangsvollstreckung aus dem Leistungsbescheid vom 11. September 2008
vorlaufig einzustellen,

hat keinen Erfolg.

GemaB § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann das Gericht zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung
erlassen, wenn diese, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, zur Abwendung
wesentlicher Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griin-
den nétig erscheint (Regelungsanordnung). GemaB § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920
Abs. 2 und § 294 Abs. 1 ZPO muss ein Antragsteller dazu glaubhaft machen, dass ihm
dadurch, dass man ihn auf ein Hauptsacheverfahren verweist, Nachteile entstehen, die
bei einem Obsiegen in der Sache nicht mehr ausgeglichen werden kénnen (Anord-
nungsgrund). Darliber hinaus ist zu priifen, ob der Antragsteller mit seinem Begehren

im Hauptsacheverfahren voraussichtlich Erfolg haben wird (Anordnungsanspruch).
e ——

Die Antragstellerin hat bereits keinen Anordnungsanspruch auf die einstweilige Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung der vom Antragsgegner mit Bescheid vom 11. Septem-
ber 2008 in Hohe von 1.129,56 € festgesetzten Kosten fir die Durchflihrung des Bo-
densonderungsverfahrens V12-85-05 glaubhaft gemacht. Sie hat in der Hauptsache
keinen Anspruch auf Einstellung der Zwangsvollstreckung durch den Antragsgegner.
Die Zwangsvollstreckung aus dem vorgenannten Leistungsbescheid ist nach der in
einem Eilverfahren nur moghchen und auch nur gebotenen summarischen Prifung
zulassig.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin fehit es nicht an der Wirksamkeit des sie
verpflichtenden Leistungsbescheides des Antragsgegners vom 11. September 2008
als allgemeine Voraussetzung fir die Vollstreckung geman § 3 Abs. 1 Nr. 1 Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt — VwVG LSA — vom 23. Juni
1994 (GVBI. S. 710), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18. November 2005 (GVBI. S.
698). Danach darf die Vollstreckung erst beginnen, wenn der Leistungsbescheid unan-
fechtbar geworden ist oder Rechtsbehelfe gegen ihn keine aufschiebende Wirkung
haben. Dies setzt wiederum voraus, dass der Leistungsbescheid liberhaupt wirksam im
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Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 VwVIG LSA i.V.m. § 43 Abs. 1 VWVfG geworden ist (val.
Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, § 35 Rdnr. 38). Diese Voraussetzungen
liegen hier vor.

Nach § 43 Abs. 1 1 VwVIG wird ein Verwaltungsakt gegentiber demjenigen, fir den er
bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm
bekannt gegeben wird. Unter Bekanntgabe wird die Eréffnung des Verwaltungsaktes
gegenuber dem Betroffenen mit Wissen und Wollen der ihn erlassenden Behérde ver-
standen. Hierflir muss der Verwaltungsakt tatsachlich derart in den Machtbereich des
Adressaten gelangen, dass dieser bei gewdhnlichem Verlauf und unter normalen Um-
standen die Méglichkeit der Kenntnisnahme hat. Eine Bekanntgabe an einen vom Ad-
ressaten bestellten Bevollmachtigten reicht hierfiir aus (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 VWVIG
LSAi.V.m. § 41 Abs. 1 Satz 2 VWVfG).

Ausgehend davon ist der Leistungsbescheid des Antragsgegners vom 11. September
2008 der Antragstellerin wirksam bekannt gegeben worden. Ausweislich der beigezo-
genen Verwaltungsakte hat der Antragsgegner der ehemaligen Bevollmé&chtigten der
Antragstellerin, Frau Rechtsanwaltin F

mit Schreiben vom 10. Marz 2009 eine Kopie der Aktenausferti-
gung des in Rede stehenden Leistungsbescheides tbersandt. Frau Rechtsanwaltin
P hatte zuvor mit Schreiben vom 05. Februar 2009 und vom 03. Mérz 2009 un-
ter Vorlage einer von der Antragstellerin unterzeichneten Vollmacht um die Aussetzung
der Vollstreckung gebeten, da die Antragstellerin von der zu vollstreckenden Forderung
nichts wisse und einen entsprechenden Leistungsbescheid nie erhalten habe. S ates-
tens infolge der an ihre ehemalige Verfahrens achti n
Ubersendung einer Kopie der Aktenausfertigung hatte die Antragstellerin die Mdglich-
“kert der Kenntnisnahme von der Existenz und dem Inhalt des Leistungsbescheides des
‘Antragsgegners vom 11. September 2008. Der Antragsgegner durfte die Kopie der
Aktenausfertigung am%ﬁéhrensbevollmacht@te der Antragstellerin
ubersenden, da diese dem Antragsgegner gegentber durch Ubersendung einer schrift-
lichen Vollmacht zu erkennen gegeben hat, zur Entgegennahme behérdlicher Schrei-
ben berechtigt zu sein (vgl. Kopp/Ramsauer, VwVIG, 10. Aufl. 2008, § 14 Rdnr. 7, 14).

Einer ordnungsgeméaBen Bekanntgabe steht dabei entgegen der Auffassung der An-
tragstellerin nicht entgegen, dass der damaligen Verfahrensbevollméchtigten der An-
tragstellerin lediglich eine Kople der Aktenausfertigung Ubersandt worden ist. Der

weck essaten eine zuverlassige Kenntms

des Inhalts des Bescheides verschafft wird. Diese Kenntnis vermittelt auch eine Foto-
"kopie, wenn sie — wie hier die unter dem 10. M&rz 2009 gefertigte Kopie der Aktenaus-
fertigung des Leistungsbescheides des Antragsgegners vom 11. September 2008 —
das Original nach Inhalt und Fassung vollstandig wiedergibt (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.
April 1997 - 8 C 43/95 -, BVerwGE 104, 301). Der Antragsgegner hatte auch den Wil-
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len zur Bekanntgabe seines Leistungsbescheides, wie bereits der Postausgangsstem-
pel vom 12. September 2008 auf der Aktenausfertigung vom 11. September 2008 er-
kennen lasst. Insoweit ist es unschadlich, dass der Antragsgegner die Ubersendung
der Kopie der Aktenausfertigung vom 10. Marz 2009 gegebenenfalls nicht in dem Be-
wusstsein vorgenommen hat, hiermit eine unter Umstinden noch nicht erfolgte Be-
kanntgabe des Leistungsbescheides vom 11. September 2008 zu bewirken. Fiir die
Heilung einer — hier méglicherweise — fehlenden friheren Bekanntgabe ist ausrei-
chend, dass die Bescheidkopie von der Behérde in Richtung auf den Empfénger — oder
hier seines Bevollmachtigten — auf den Weg gebracht wurde und dem Empfangsbe-
rechtigten auch tatsachlich zugeht (vgl. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, a.a.0., § 41
Rdnr. 233). e

Der mit einer ordnungsgemaRen Rechtsbehelfsbelehrung versehene Leistungsbe-
scheid des Antragsgegners vom 11. September 2008 ist auch unanfechtbar geworden.
Die Antragstellerin hat gegen den ihr spatestens im Marz 2009 bekanntgegebenen
Bescheid nicht binnen 1 Monats nach Bekanntgabe (vgl. § 74 Abs. 1 VWGO) Klage
erhoben.

Auch die Ubrigen Volistreckungsvoraussetzungen liegen vor. Gegenteilige Anhalts-
punkte sind weder von der Antragstellerin vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus den §§ 53 Absatz 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG. In selb-
standigen Vollstreckungssachen bemisst das Gericht den Streitwert in Anlehnung an
Ziffer 1.6.1 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004,
1327) mit dem Betrag des Betrages, dessen Vollstreckung betrieben wird, hier also mit
1.129,56 €. Mit Rucksicht auf den vorlaufigen Charakter einer Entscheidung im vorl&u-
figen Rechtsschutzverfahren ist dieser Betrag vorliegend in Anlehnung an Ziffer 1.5
des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit auf ein&rtel Zu vermin-
dern.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200
Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht wegen grundsatzlicher
Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer StraBe 16, 06112 Halle,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen; § 129 a
ZPO gilt entsprechend. Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollméchtig-
ten abgegeben werden. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
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setzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Im_Ubrigen ist gegen diesen Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsge-
richt Halle, Thiringer StraBe 16, 06112 Halle innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe
des Beschlusses schriftlich einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter
Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses zu begriin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden Tst, bei
dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grunde darlegen, aus denen der Beschluss abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit dem
angefochtenen Beschluss auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auRer bei der Beschwerde gegen
die Streitwertfestsetzung sowie im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte
vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung der Beschwerde- und der Beschwerdebe-

Als Prozessbevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt sowie Kammerrechtsbeistande.

2. Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene

Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet

schlieBlich der von ihnen zur Ertlllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schiisse als Prozessbevollméchtigte vertreten lassen.
3. In Abgabeangelegenheiten: Auch Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftspriifer

4. Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder.

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbéande fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbinde oder Zusammenschliisse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen, deren satzungs-
gemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschédigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Ber(cksichtigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewdhr fiir eine sachkundige Prozessvertretung bieten.

7. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schlieB3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbdnde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit
der Bevollmé&chtigten haftet.

Bevollmachtigte, die keine natrlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der
Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kén-
nen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MaBgabe der Verordnung
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Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Lan-
des Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007 S. 330), gedndert durch Verord-
nung vom 09. Februar 2009 (GVBI. LSA 2009 S. 44) und durch Verordnung vom 25, August
2009 (GVBI. LSA 2009, S. 467), eingereicht werden.

Dr. Millgramm Schade Dr. Pietzsch

Ausgefertigt:
Halle, den/ 1.09.2010

—

ustizangestellte als
amtin der Geschaftsstelle






