Az.: 2 A 466/06 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn E B
Kldger,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. jur. Werner Eifert,
Triehelstralle 10, 06217 Merseburg,
gegen
das Landesamt fir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt,
Maxim-Gorki-Strafte 13, 06114 Halle, - 42.2-05122 K192 -
Beklagter,
wegen
Bodensonderung

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammes - auf die mindliche Verhandlung vom
18. Juli 2007 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Saugier als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Die Kiage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volilstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des zu volistreckenden Betrages abwen-
den, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Si-

cherheit in gleicher Hohe leistet.



Tathestand:

Der Kiager wendet sich gegen seine Heranziehung zu Kosten fir die Durchflhrung

eines Bodensonderungsverfahrens durch den Beklagten.

Der Bekiagte fihrte in den Jahren 2005 bis 2006 in der Gemarkung G ein
Bodensonderungsverfahren durch. Der Klager ist Eigentimer eines 1.771 m? grofien
Grundsticks im Bodensonderungsgebiet. Der Bodensonderungsbescheid vom 28. Juli
2006 (Nr. 74/2005) wurde in der Zeit vom 16. August 2006 bis 15. September 2006 in
den Dienstraumen der Sonderungsbehdérde, dem Beklagten, Maxim-Gorki-Strale 13 in
Halle, durch Auslegung bekannt gemacht. In dem Bodensonderungsbescheid heifit es

unter 3. Kastengrundentscheidung wie folgt:
"3. Kostengrundentscheidung

Die Kosten des Bodensonderungsverfahrens werden wie folgt auf die Eigentu-

mer der in den Sonderungsplan aufgenommenen Grundsticke verteiit:

Auf jedes mit Sonderungsplan entstehende Grundstiick entfallt ein Sockelbei-

trag von 50 €. Der verbleibende Restbetrag wird im Verhaitnis der Gréte der

Grundstiicke verteilt. Dabei werden fir folgende Fallgruppen besondere Vertei-

lungssatze angewendet.

(h Sind dffentliché Fiachen im ungetrennten Hofraum cder Anteile am un-
getrennten Hofraum, deren Grenzen bereits vollstandig im Liegen-
schaftskataster nachgewiesen sind, Bestandteil des Sonderungsplanes,
werden deren Groflen bei der Verteilung des Restbetrags mit dem Fak-
tor 0,5 berlcksichiigt.

(1) Grundstucke, die nicht zu Fallgruppe (1) gehoren, werden nur bis zu ei-
ner Grofte von 2 500 m® bei der Verteilung des Restbetrags beriicksich-

tigt."

Mit Leistungsbescheid vom 17. Oktober 2006 zog der Beklagte den Klager auf Grund-
lage der Kostenverordnung fur das Vermessungswesen (VermKostVO) zu Gebithren in
Hohe von 1.681,62 EUR heran. In der Begriindung wird ein Sockelbetrag je Grund-

stick i. H. v. 50,00 € sowie ein flichenabhangiger Betrag des betroffenen Grundst{icks
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mit einem Faktor von 0,92 EUR/m?, hier 1.631,62 EUR, also insgesamt 1.681,62 EUR
festgesetzt.

Hiergegen hat der Klager bei dem erkennenden Gericht am 16. November 2006 Klage
erhoben, Er habe die Bodensonderung nicht gewollt, geschweige denn, einen Auftrag
hierfur erteilt. Auch hatte der Beklagte wahrend des Bodensonderungsverfahrens sein
Grundstiick nicht betreten. Auch seien keine Vermessungen und Abmarkungen durch-
gefiihrt worden. Es handele sich vielmehr um seit Jahrhunderten bestehende Grenzen.
Die geltend gemachten Kosten seien nicht nachvollziehbar, insbesondere stinden sie
in keinem Verhaltnis zum Aufwand. Die geltend gemachten Kosten i. H. v. 8 688,76
EUR fir das gesamte Bodensonderungsverfahren seien vollig aus der Luft gegriffen.
Auch koénne es nicht sein, dass der Gesamtaufwand tatsachlich 227 6 Std. betragen
solle, dies wiirde ja bet einer 40-Stunden-Woche einen Zeitaufwand von 5,67 Wochen,
also 1 1/2 Monaten bedeuten. Auch sei die geltend gemachte Kilometerpauschale nicht
nachvollziehbar. Es sei vielmehr anzunehmen, dass sein Bodensonderungsverfahren
mit den anderen Bodensonderungsverfahren vermischt worden sei. Auch habe er zu-
nachst den Leistungsbescheid erhalten und erst unter dem 6. Dezember 2006 eine
dem Bodensonderungsverfahren entsprechende Fortflhrung des Liegenschaftskatas-
ters. Zum Zeitpunkt des Erlasses des Leistungsbescheides habe er Uberhaupt nicht

gewusst, um was es gehe.
Der Kldger beantragt,
den Bescheid des Bekiagten vom 23. Oktober 2006 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er halt seinen Bescheid flr rechtmafig.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Ver-

waltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegens-

tand der mindlichen Verhandlung gewesen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Kiage ist zulassig.

Der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten ist erdffnet. Die Sonderzuweisung des
§ 18 Abs. 1 Satz 1 und 2 Bodensonderungsgesetz an das Landgericht ist nicht an-
wendbar. Nach dieser Vorschrift kénnen Sonderungsbescheide sowie sonstige Be-
scheide nach diesem Gesetz von Planbetroffenen nur durch Antrag auf schriftliche
Entscheidung angefochten werden, worlber das Landgericht entscheidet. Bei der
Festsetzung der Kosten Gber das Beodenscnderungsverfahren handelt es sich aber
nicht um einen Bescheid nach "diesem Gesetz" (also dem Bodensconderungsgesetz),
sondern um einen Bescheid aufgrund des Verwaltungskostengesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt i. V. m. der Kostenvercrdnung fir das amitliche Vermessungswesen.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 17 BoSoG. Nach § 17 5. 1 BoSoG tragen
die Eigentimer der in den Bodenscnderungsplan aufgenommenen Grundsticke die
Kosten des Verwaltungsverfahrens, soweit nichts anderes bestimmt ist, im Verhdltnis
der Grolle der Grundstlcke. Bei dieser Vorschrift handelt es 'sich (lediglich) um eine
Kostengrundentscheidung. Rechtsgrundlage fur den Gebihrenbescheid ist nichi § 17
BoSoG sondern das landesrechiliche Gebuhrenrecht, wonach die Hohe der Geblhren

ermittelt wird. Dieses Verstandnis der Kostenregelung in § 17 BoSoG als biolke Ko-

stengrundentscheidung und nicht als Rechtsgrundiage des GebuUhrenbescheids ent-

spricht der grundgesetzlichen Kompetenzzuweisung der Art. 83 und 84 GG an die

Lander {vgl. auch die Verwaltungsvorschrift zur Bodensonderung vom 17. Dezember
1997).

Die Klage hat aber in der Sache keinen Erfolg. Der angefochtene Bescheid ist recht-

mafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage ist die aufgrund von §§ 3, 15 VerwKostG erlassene Kostenverord-
nung fir das amtliche Vermessungswesen (VermKostVO) vom 15. Dezember 1997
(GVBI. LSA S. 1048) in der Fassung vom 18. Marz 2005 (GVBI. LSA S. 144 {t). Da-
nach bestimmt sich die Kostenhthe nach dem tatsachlichen Aufwand des gesamiten

Verwaltungsverfahrens (ber die Bodensonderung. Der personelle Bearbeitungsauf-
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wand des gesamten Verfahrens und die Sachkosten (dazu gehoren etwa auch die An-
fertigung von Ausziigen aus der Liegenschaftskarte) werden dabei grundsatzlich antei-
lig auf die Flachen verteilt (vgl. Tarifstelle 14.2 i. V. m. Tab. 5 Uber den personellen
Aufwand, sowie Tarifstelle 2.1.1 und 2.1.2 fur die Auszige aus dem Liegenschafts-
buch). Die grundsatzlich anteilige Aufteilung der Kosten des Bodensonderungsverfah-
rens auf die hitervon betroffenen Grundstiicke nach ihrer GréRe ergibt sich aus § 17
Satz 1 BoSoG, wonach die Kosten des Verwaltungsverfahrens, soweit nichts anderes
bestimmt ist, die Eigentimer der in den Bodensonderungsplan aufgenommenen
Grundstiicke tragen, soweit nichts besonderes bestimmt ist, die Eigentimer der in den
Sonderungsplan aufgenommenen Grundstiicke im Verhaltnis der Gréfe der Grundsti-
cke. Aber auch eine anderweitige Aufteilung ist gemaR § 17 Satz 3 BoSoG zuldssig.
Danach kann die Behérde eine abweichende Verteilung der Kosten nach biltligem Er-
messen namentlich dann anordnen, wenn die Rechtsverfolgung ganz oder teilweise
mutwillig erscheint. Eine soiche anderweitige Kostenregelung muss im Bodensonde-
rungsbescheid bestimmt werden (VG Dessau, Urt. v. 9. Sept. 2005 - 1 A 348/04 - zi-

tiert aus juris).

Nach diesen Grundsétzen ist die Kostenermittiung des Beklagten rechtlich nicht zu
beanstanden. Insoweit war vor dem Beklagten die im Bodensonderungsbescheid fest-

gelegte Kostengrundentscheidung nach § 17 Satz 3 BoSoG anzuwenden. Der Um-

stand, dass die Kostengrundentscheidung (Nr. 3 des Bodensonderungsbescheides)

wegen der fehlerhaften Rechtsmittelbelehrung (Klage zum Verwaltungsgericht anstatt

Widerspruch gegeniber der Sonderungsbehérde) insoweit nicht rechtskraftig gewor-
den ist {vgl. dazu VG Halle, Beschl. v. 7. Februar 2007 - 2 A 1/07 HAL -, vgl. zudem
§ 58 Abs. 2 VwGO), steht dem nicht entgegen. Denn auch insowert ist Bodensonde-

rungsbescheid nach Bekanntgabe nach § 43 Abs. 1 VWVIG wirksam. Auch setzt das
Verwaltungskostengesetz des Landes Sachsen-Anhalt (VerwKostG LSA) vom 27. Juni
1991 (GVBI. LSA 154) in seiner derzeitigen Fassung nicht voraus, dass Gebiihren erst
dann erhoben werden dirfen, wenn die zugrunde liegende Amtshandiung bestands-

kraftig geworden ist.

Das Vorbringen des Klagers gegen die Gebiihrenermittlung hat im Ergebnis keinen
Erfolg. Sc hat der Beklagte durch Vorlage der Tabellen Uber die Erfassung der Kosten
die Berechnung flr die Bodensonderung vorgelegt, in denen der Personal- und Sach-

aufwand detailliert aufgefiihrt ist. Auch kommt es nicht darauf an, welcher Aufwand im
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Einzelnen dem klagerischen Grundstiick zuzucrdnen ist. Ausgangspunkt sind nach der
oben zitierten Kostenordnung die tatsachlich entstandenen Kosten fiir das gesamte
Bodensonderungsverfahren. Die angegebenen Bearbeitungsstunden sind ausreichend
plausibel gemacht. Denn die Durchfihrung eines Bodensonderungsverfahrens erfor-
dert umfangreiche Ermittlungstatigkeiten, insbesondere auch Recherchen in Archiven
zur Durcharbeitung der entsprechenden Dokumente, was einen hohen Zeitaufwand
erfordert. Die Anwesenheit vor Ort beansprucht mithin nur einen (geringen) Teil des

Verfahrens.

Zwar weist der Klager zu Recht darauf hin, dass der Beklagte zwei Bodensonderungs-
verfahren — namlich Verfahren Nr. 74/2006 und 75/2006 - zusammen abgerechnet hat.

Dies ist fehlerhaft, weil nach dem oben zitiertem § 17 S. 1 BoSoG nur die Kosten des

jeweiligen Bodensonderungsverfahrens auf die Eigentimer umzulegen sind. Auch die
anderweitige Kostengrundentscheidung im Bodensonderungsbescheid Nr. 74/2006
enthait keine Regelung, wonach die Kosten mit dem ,benachbarten® Verfahren in
G {Nr. 75/2006), gemeinsam abzurechnen waren. Dieser Fehler fihr

aber nicht zur Aufhebung des Bescheids. Dies beruht auf folgenden Uberiegungen:

Da die Kosten nach der VermKostVVO nach dem tatsédchlich entstandenen Personal-

und Sachaufwand zu ermitteln sind, hat der Eigentimer grundsétzlich einen Anspruch

auf eine "centgenaue" Kostenermittiung. Diese Pflicht greift indes nicht uneinge-

schrankt durch, Denn die Falle, in denen eine solche Kostenermittlung praktisch un-

moglich ist, ohne dass sich deshalb der Schluss rechtfertigt, die Senderungsbehorde

kénne einen ihr nachweislich entstandenen Aufwand Gberhaupt nicht geltend machen,

rechtfertigt es ausnahmsweise eine zulassige Durchbrechung des Grundsatzes der

——

"centgenauen” Kostenermittiung {(vgl. dazu die Grundsatze zum Erschliefungs- und

Ausbaubeitrag, in denen der Blrger ebenfalls einen Anspruch auf centgenaue Kosten-
ermittiung nach dem tatsdchlich entstandenen Aufwand hat und der Gemeinde in Aus-
nahmefillen eine sogenannte Schiatzungsbefugnis zusteht: Driehaus, Erschlielfungs-
und Ausbaubeitrdge, § 13, Rdnr. 7, m. w. N.}. Im ErschlieBungs- und Ausbaubeitrags-

recht ist es etwa anerkannt, dass die Gemeinde dann eine Schatzungsbefugnis hat,

wenn sie zu Unrecht Erschliefungsanlagen zu einer gemeinsamen Aufwandsermitt-
lung zusammengefasst hat und ihr Kosten insgesamt in Rechnung gestellt wurden. st
ungewiss, wie diese Kosten den einzelnen Anlagen zuzurechnen sind, wie also die

gerade fir sie angefailenen Kosten zu ermitteln sind, darf die Gemeinde die Kosten im
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Wege einer Schatzungsbefugnis mit Hilfe gesicherter Erfahrungssatze kostenanteilig
auf die einzelnen Anlagen verteilen. Diese Grundsitze sind auf die Gebihren fir die
Durchfithrung von Bodensonderungsverfahren nach Uberzeugung des Gerichts zu
Ubertragen. Denn der Beklagte hat die Kosten von zwei Bodensonderungsverfahren
gemeinsam durchgefithrt und abgerechnet, mithin einen konkreten Kostenaufwand
ermittelt. Im Nachhinein ist indes nicht mehr moglich, die fur beide Verfahren entstan-
denen Kosten, insbesondere den Personalaufwand im Einzeinen auf das jeweilige Bo-
densonderungsverfahren nachvollziehbar zuzucrdnen. In dieser Konstellation ist es -
entsprechend der oben dargelegten Grundsatze - zuldssig, die ermittelten Gesamtkos-
ten auf die Gesamtflaiche — nach der Kostengrundentscheidung im Bodensonderungs-
bescheid zu verteilen. So ist die Beklagte hier vorgegangen. Einer weiteren Hilfsbe-

rechnung bedarf es nach alledem nicht.

Auch ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Beklagte den Gebihrenbescheid
erlassen hat, bevor er dem Klager die Fortfihrung des Liegenschaftskatasters bekannt
gab. Denn das abgerechnete Bodensonderungsverfahren hat mit der Bekanntmachung
des Bodensonderungsbescheids von Mitte August bis Mitte September 2006 seinen
Abschiuss gefunden. Die Fortfiihrung des Liegenschaftskatasters stellt ein weiteres
eigenes Verwaltungsverfahren dar, das darin besteht, die Ergebnisse des Bodenson-
derungsverfahrens in das Liegenschaftskatasters zu Ubernenmen. Diese Ubernahme
ist fur den Klager kostenlos. Auf diesen Ablauf hat der Beklagte den Klager auch in

dem angefochtenen Bescheid hingewiesen.

Soweit sich der Klager darlber hinaus auch gegen die Durchfiihrung des Bodensonde-
rungsverfahrens an sich wendet, ist dies in diesem Verfahrer rechtlich nicht beachtlich.
Denn das Bodensonderungsverfahren ist insoweit - mit Ausnahme der Kostenent-

scheidung - bestandskraftig abgeschlossen. Eine Klage gegen den Gebihrenbescheid

eroffnet keine weitere gerichtliche Nachprifung des Bodensonderungsverfahrens.

_——

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGQ i V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zuge-
lassen wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Hatle, Thirin-
ger StraRe 16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schrift-
lich zu beantragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grunde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrundung ist, soweit sie nicht be-
reits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Lan-
des Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzureichen.

Die Antrags- und Antragsbegrindungsschrift konnen nur durch einen Rechtsanwait
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschui-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden. Juristische Per-
sonen des &ffentlichen Rechts und Behérden kaénnen sich auch durch Beamte oder
Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst,
Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenver-
bandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. fn Angelegen-
heiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in
Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Soziaihilferechts sind vor dem Ober-
verwaltungsgericht als Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestelite von
Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Ge-
werkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessvertre-
tung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht ais
Prozessbevollmachtigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen. In An-
gelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 Verwaltungsgerichts-
ordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten,
die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaitnis
von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieflich

Prufungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevoll-
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machtigte auch Mitglieder ung Angestellie von Gewerkschaften Zugelassen sofern Sie
kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.

Dr. Saugier
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstands wird gemaR § 52 Abs. 3 GKG
auf 1.681,62 EUR festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das
Gericht wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spates-
tens innerhaib von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erfangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwal-
tungsgericht Haile, Thiringer Strale 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen
Monat vor Abtauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch inner-
halb eines Monats nach Zusteliung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbe-

schlusses eingelegt werden.
Dr. Saugier

_Ausgefertigt:
Halle, den 23.07.07
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