Ausfertigung

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechissache
des Herrn 0O
Klagers,
gegen

das Landesamt flr Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt, vertreten durch
den Pré&sidenten,
Otto-von-Guericke-StraBe 15, 39104 Magdeburg, - 21.201-05313-239-12 -

Beklagter,

Streitgegenstand:  Vermessungsrecht

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
17. August 2012 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Pampel als Einzelrichterin
fUr Recht erkannt:

Der Leistungsbescheid des Beklagten vom 18. Januar 2012
wird aufgehoben. ¢

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der
Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des Vollstreckungsbetrages abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:




Der Klager wendet sich gegen einen Leistungsbescheid des Beklagten.

Er ist Geschéftstihrer der GmbH. Die GmbH ist Eigentimerin
des Grundsticks Gemarkung , Flur 2, Flurstiick 71/2 ( StraBBe
3a). Das Grundstlck ist u.a. mit einem Geschéfishaus bebaut.

Mit Schreiben vom 09. Oktober 2009 teilte der Landkreis Mansfeld-Stdharz dem Be-
klagten mit, dass er der GmbH eine Baugenehmigung zur Errichtung eines
Anbaus an ein vorhandenes Geschéftshaus auf den Flurstlicken 71/2, 72/1 und 72/2,
Flur 2, Gemarkung erteilt habe.

Darauthin steliten Mitarbeiter des Bekiagten auf dem Flurstick 71/2 einen Anbau an

das vorhandene Gebaude Straf3e 3a fest.
Der Beklagte ermittelte, dass Eigentimerin des Flursticks 71/2 die GmbH,
R straf3e 68, B ist. Auf dem Auszug aus dem Liegenschaftskatas-

ter vom 10. Februar 2011 findet sich der handschriftliche Vermerk: telefon. 10.02.2011

Postnach H schicken”.

Mit Schreiben vom 14. Februar und 14. April 2011 informierte der Beklagte die

GmbH dartber, dass der fesigestelite Anbau im Liegenschaftskataster nachge-
wiesen und vermessungstechnisch erfasst werden miisse und gab ihr Gelegenheit, bis
zum 23. Marz 2011 bzw. 21. Mai 2011, einen Antrag auf Forfihrung des Liegen-
schafiskatasters mit amtlicher Gebdudevermessung oder einen Antrag auf Fortfihrung
des Liegenschafiskatasters aufgrund vorgelegier Unterlagen zu stellen. Weiterhin teilte
er mit, dass anderenfalls das f6rmliche Verfahren zur Feststellung der Erforderlichkeit
einer Gebaudevermessung durch ihn eingeleitet werde. Als Anlage war ein Vordruck
JAntrag auf Fortfihrung des Liegenschaftskatasters” beigefligh.

Daraufhin ging der dem Schreiben beigeflugte Vordruck ,Antrag auf Fortithrung des
Liegenschaftskatasters — mit amtlicher Geb&udevermessung® am 16. Mai 2011 bei
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dem Beklagten ein. Bereits eingetragen war in dem Vordruck das Aktenzeichen des
Beklagten V18-111001286-2009-8 sowie das betroffene Grundstlck Flurstlick 71/2
sowie die GmbH als Eigentimerin. Das Feld Antragsteller wurde so ausge-
fillt, dass als Antragsteller der Klager benannt ist, als Anschyift *StraBe
3, H , die Privatanschrift des Klagers in H . In dem Feld ,Unterschrift An-

tragstelierin® wurde mit ,LA. M * unterzeichnet.

Mit Schreiben vom 22. Juni 2011 teilte der Beklagte dem Kléger den Vermessungster-
min 05. Juli 2011 mit. Darin heiBt es: ,Ihnen wird als Antragsteller/in ... bekanntgege-
ben, dass im Zuge der oben genannten Vermessungsarbeiten mdglicherweise Ihr

Grundstiick betreten werden muss.”

Am 05. Juli 2011 fahrten Mitarbeiter des Beklagten Vermessungsarbeiten durch.

Mit Bescheid vom 22. November 2011 gab der Beklagte der GmbH" die
Fortfihrung des Liegenschaftskatasters bekannt. Der Klager erhielt unter dem 22. No-
vember 2011 eine entsprechende Mitteilung.

Mit Leistungsbescheid vom 18. Januar 2012 erhob der Beklagte Verwaltungskosten in
Héhe von 923,40 Euro fur die Fortfihrung des Liegenschafiskatasters, fir die Vermes-
sungen und Auswertungen und fiir die Ubernahme in das Liegenschaftskataster. Im
Adressfeld ist der Name des Klagers und die Adresse Stral3e 3 ge-
nannt. AuBerdem wird das Grundstack Flurstick 71/2, Flur 2 benannt. Weiter heif3t es:
.oehr geehrter Herr O , .. Bitte zahlen Sie den letzigenannten Betrag ...“ Fur
Unterlagen fiir die Fortfihrung des Liegenschaftskatasters (Vermessungen nach Tarif-
stelle 10.5) legte der Beklagte 76,69 Euro zugrunde, fir die Gebaudevermessung Her-
stellungskosten nach Tabelle 4 (GebUhr nach Tabelle 4, Grundgebihr A in H6he von
587,99 Euro x Faktor B) 176,40 Euro und fiir die Ubernahme in das Liegenschaftska-
taster 147,00 Euro (Gebaudevermessung nach Tarifstelle 10.5, 25 % der Gebihr nach
Tabelle 4).
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Am 13. Februar 2012 hat der Kldger vor dem Verwaltungsgericht Klage erhoben. Zu
deren Begrindung tragt er vor: Er bestreite, Eigentlimer des genannten Flursticks zu
sein. AuBerdem bestreite er, die Kosten verursacht und die Vermessung veranlasst zu
haben. Die GmbH, deren Geschéftsfuhrer er sei, sei Unterzeichner und
Antragsteller gewesen. Antrage in Vertretung seien im Auftrag der Firma unterschrie-
ben worden. Der Beklagte habe den Geblhrenbescheid zu Unrecht gegen ihn persén-
lich erlassen. Er kénne die Kosten fir den Leistungsbescheid so nicht als Ausgaben
der Firma beim Finanzamt geltend machen. Sofern er gehandelt habe, sei dies in der
Funktion als Geschéftsfihrer der GmbH erfolgt. Er als Privatperson sei nicht kosten-

pilichtig.

Der Klager beantragt,

den Leistungsbescheid des Beklagten vom 18. Januar 2012
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er fGhrt zur Begrindung aus: Aus welchem Grund die Schreiben an den Geschéfts-
standort in Hettstedt adressiert worden seien, kdnne nicht mehr geklart werden. Offen-
bar habe es eine entsprechende Absprache mit dem Vertreter der GmbH
gegeben. Nach Wertung der Umsténde habe er angenommen, der Unterzeichner des
Antrags, M , handele im Auftrag bzw. als Vertreter des Geschaftsflihrer der
GmbH, die Eigentimerin des Grundstiicks sei. Vor diesem Hintergrund habe er
den Antrag vom 16. Mai 2011 anerkannt und daraufhin die Gebaudevermessung
durchgefihrt. Damit sei die -GmbH, vertreten durch den Klager, als Veran-
lasser der Amtshandlung und als Verpflichteter der Geb&udevermessung auch kosten-
rechtlich in Anspruch zu nehmen. Die Eigentiimerin bleibe auch unabhangig von einer
Antragstellung zur Gebaudevermessung verpflichtet. Es sei unversténdlich, dass der
Klager die Gebdudevermessung mit der anschlieBenden Fortfihrung des Liegen-
schaftskatasters hingenommen habe und nun nicht fir die Kosten autkommen wolle.
Wenngleich der angefochtene Leistungsbescheid fehlerhaft adressiert sei, ergebe sich
eindeutig, dass dieser auf die Geb&udevermessung des Flurstiicks 72/1 beziehe, de-
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ren Veranlasser die GmbH gewesen sei. Dem Klé&ger sei zuzumuten, dass er den ma-
teriellen Gehalt des Leistungsbescheides erkenne. Er habe den Bescheid wirksam
dem Klager als Bekanntgabeadressaten bekannt gegeben. Inhaltlich sei er jedoch fur
die GmbH bestimmt, weil diese allein Kostenschuldnerin sei. Dem Kiager sei die Ge-
baudevermessung hinreichend bekannt gewesen. Bei sorgfaltiger Prifung des ange-
fochtenen Bescheides hatte er erkennen mussen, dass es sich um Géblhren aus der
von der GmbH beantragten Gebaudevermessung handele. Unter Beach-
tung aller erkennbaren Umstande richte sich der Bescheid inhaltlich nicht an die Pri-
vatperson des Klagers, sondern an die GmbH. Bei verstandiger Wirdigung kénne der
Klager den Bescheid auch nur so verstehen. Im Ubrigen sei bereits im Antrag der Kla-
ger als Antragsteller aufgefihrt worden. Das OVG LSA habe entschieden, dass nicht
richtig adressierte Bescheide dennoch inhaltlich hinreichend bestimmt seien, wenn sich
bei verstandiger Wirdigung aus dem Inhalt des Bescheides der Reglungsgehalt mit
der notwendigen Klarheit ergebe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen; er

war Gegenstand der mindlichen Verhandiung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat Erfolg. Sie ist zulassig und begrindet.

Der Leistungsbescheid des Beklagten vom 18. Januar 2012 ist rechtswidrig und ver-
letzt den Klager in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der angefochtene Leistungsbescheid dirfte zwar gemé&B § 37 Abs. 1 VwviG hinrei-
chend bestimmt sein. Hinreichende Bestimmtheit bedeutet, dass der Inhalt der getrof-
fenen Regelung insbesondere flir den Adressaten des Verwaltungsaktes so volistan-
dig, klar und unzweideutig erkennbar sein muss, dass er sein Verhalten danach richten
kann (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 11. Auflage 2010, § 37 Rn. 5). Juristische Perso-
nen sind mit ihrer Firmenbezeichnung aufzufGhren. Es muss deutlich werden, dass die
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juristische Person als solche Adressat ist und nicht eine dort angestelite oder tatige

nattrliche Person (vgl. Kopp/Ramsauer, a.a.0., § 37 Rn. Sb).

in Anwendung dieser Grundsatze dlrfte der angefochtene Bescheid mit der hinrei-
chenden Sicherheit erkennen lassen, dass der Klager Adressat des Leistungsbeschei-
des sein soll. Denn sowohl das Adressfeld als auch die Anrede bezeichnen den Klager,
Herrn O . Der Klager wird auch zur Zahlung aufgefordert, indem es wei-
ter heiBt: ,Bitte zahlen Sie den .. Betrag...”. Der Beklagte kann sich insoweit nicht mit
Erfolg darauf berufen, der Bescheid sei zwar dem Kldger als GeschaftsfGhrer der
GmbH bekannt gegeben worden, inhaltlicher Adressat sei aber die GmbH. Denn dies
lasst sich dem Bescheid auch nicht ansatzweise entnehmen. Etwas anderes ergibt sich
fur den Klager auch nicht aus den sonstigen Umstanden. Zwar weist das Antragsfor-
mular, das dem Bescheid vorausgegangen ist, den Kléager als Antragsteller aus. Dies
fuhrt indes nicht dazu, dass der Kldger in der Lage des Adressaten des angefochtenen
Leistungsbescheides erkennen muss, der Bescheid richte sich nicht gegen ihn (per-
sonlich), sondern gegen die GmbH.

Der Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg auf die Rechtsprechung des OVG LSA
berufen. Soweit im Urteil vom 23. September 2004 (Az.: 1 L 264/05) die Bezeichnung
des Inanspruchgenommenen als Zwangsverwalter als entbehrlich angesehen wurde,
handelt es sich hier um einen anderen Fall. AuBerdem hat der Beklagte den Adressa-
ten dort — anders als hier — mit dem Widerspruchsbescheid klargestelit. Auch aus dem
Beschiuss des OVG LSA vom 15. August 2007 (Az.: 4 L 21/07) kann der Beklagte

nichts fr sich herleiten.

Der Leistungsbescheid vom 18. Januar 2012 ist aber rechtswidrig und findet seine
Rechtsgrundlage nicht in § 1 Abs. 1 und Abs. 3 der Kostenverordnung flr das amtliche
Vermessungs- und Geoinformationswesen (VermKostVO) vom 15. Dezember 1997
(GVBIL. LSA S. 1048) in der Fassung vom 24. Juli 2006 (GVBI. LSA S. 423) in Verbin-
dung mit §§ 5, 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 des Verwaltungskostengesetzes des Landes
{(VwKostG LSA), weil er gegen den falschen Kostenschuldner gerichtet ist.

Der Klager ist nicht Kostenschuldner im Sinne des § 5 Abs. 1 VwKostG LSA; denn er
hat zu der Amtshandlung keinen Anlass gegeben. Veranlasser im Sinne dieser Vor-
schrift ist grundsatzlich derjenige Beteiligte, der durch sein Verhalten die Téatigkeit der
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Behorde ausldst, also den Arbeitsvorgang, der mit der Amtshandlung abgeschlossen
werden soll, in Gang setzt. Typisch hierflr ist die Stellung eines Antrags, beispielswei-
se auf Erteilung einer Genehmigung oder einer sonstigen Amishandlung. Geht eine
Amtshandiung auf einen Antrag zurlck, besteht i.d.R. kein Beddrinis, auBer dem An-
tragsteller weitere Kostenschuldner in Anspruch zu nehmen. Kostenschuldner bei ka-
tasteramtlichen Vermessungen ist daher der Antragsteller (vgl. OVG LSA, Beschl, v.
18.04.2002 — 2 L 73/02 —, juris; Urt. v. 17.01.2002 — A 2 S 314/99 —, LKV 2003, 146).
Wer als Vertreter im Namen und mit Volimacht eines anderen die kostenpflichtige Ver-
waltungshandiung verursachti, ist nicht Veranlasser im Sinne des § 5 Abs. 1 VwKostG
LSA. Vielmehr ist sein Handein dem Vertretenen zurechenbar, der demgeman als Ve-
ranlasser und Kostenschuldner anzusehen ist (vgl. zu § 5 NdsVwKostG: OVG Line-
burg, Beschl. v. 29.01.1993 — 1 M 5564/92 —, KS1Z 1994, 156). Das Handeln als Ver-
treter, insbesondere durch Antrag, muss jedoch im Rahmen der Vertretungsmacht ein-
deutig erkennbar im Namen des Auftraggebers in entsprechender Anwendung von §
164 BGB volizogen sein. Erkennbar ist dieser Fremdgeschéftsfiihrerwille, wenn nach
der den Beteiligten bekannten Interessenlage Umstande vorliegen, die zu dem Schluss
zwingen, dass fir einen anderen gehandelt wird (vgl. OVG LSA, Urt. v. 17.01.2002,
a.a.0.).

So liegt es hier. Der Kiager ist nicht Veranlasser i.5.d. § 5 Abs. 1 Satz 1 VwKostG LSA.
Der Mitarbeiter M hat den Vermessungsanirag im Namen der GmbH
gestellt und hierbei den Klager als Geschafisiihrer der GmbH und damit die GmbH
vertreten und die kostenpflichtige Verwaltungshandiung vérursacht. Sein Handeln ist
dem Vertretenen — der GmbH - zurechenbar, die demgemas als Veranlasser und Kos-

{enschuldner anzusehen ist.

Nach dem von dem Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgang war aus der Formulie-
rung im Antrag vom 16. Mai 2011 fur den Beklagten erkennbar, ciass der Antrag im
Namen der GmbH abgegeben wurde. Im Hinblick auf das vorformulierte Antragsformu-
lar, das das Aktenzeichen enthielt und in dem das Grundstliick der GmbH angegeben
war, ist der Klager damit erkennbar im Namen der GmbH aufgetreten. Der Beklagte hat
dies auch so aufgefasst. Dass die GmbH als Antragstelierin angesehen werden solite,
lag auch nahe, weil sie Eigentimerin des zu vermessenen Grundstlicks war. Im vorlie-
genden Fall ist die kostenpflichtige Amtshandlung — Geb&udevermessung — im Pflich-
tenkreis der GmbH erfoigt, da sie als Eigentimerin des zu vermessenden Grundstucks
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gemdf § 14 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 2 VermGeoG LSA gesetzlich verpflichtet ist, die
Vermessung des Geb&udes zu veranlassen. Der Umstand, dass der Mitarbeiter M

den Namen des Antragstellers in dem Vermessungsantrag eingetragen hat, ist ange-
sichts der sonstigen Umsténde und des sich daraus ergebenden eindeutigen Handelns
im fremden Namen kein Grund, dem Klager diesen Antrag als natirlicher Person zuzu-

rechnen.

Dass der Klager nicht widersprochen hat, als er mit Schreiben vom 22. Juni 2011 als
Antragsteller angesprochen und ihm der Vermessungstermin mitgeteilt wurde, steht
dem nicht entgegen, zumal der Beklagte den Schriftverkehr zuvor und auch danach bei
der Bekanntgabe der Fortfihrung des Liegenschaftskatasters mit Bescheid vom 22.
November 2011 stets zu Recht an die GmbH gerichtet hat.

Der Beklagte konnte diesen Mangel auch nicht im gerichtlichen Verfahren heilen. Zwar
hat er nunmehr klargestellt, dass die GmbH Adressat des Leistungsbescheides sein
soll. Eine im Bescheid erfolgte unzutreffende Angabe des Kostenschuldners kann aber
nicht geheilt werden, weil dies nicht nur eine ergénzende Begriindung des Bescheides
ware, sondern zu einem anderen Regelungsinhalt (Auswechseln des Kostenschuld-
ners) fUhren wirde, was unzuldssig ist (vgl. OVG Minster, Urt. v. 19.04.1983 - 2 A
18/82 —, NJW 1984, 195).

Zur Vermeidung weiterer Rechtsstreitigkeiten weist die Kammer darauf hin, dass ge-
gen die Heranziehung der GmbH zu den festgesetzten Kosten keine recht-

lichen Bedenken bestehen dirften.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Gber die
vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Straf3e 16, 06112 Hal-
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le, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen. Der Zulas-
sungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzu-
reichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevoliméchiigte verireten lassen. Dies belrifft auch die Einreichung
des Zulassungsantrages und seiner Begrindung.

Als Prozessbevoliméachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechisanwadlte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsslaates des Abkom-
mens Uber den Européischen Wirischaftsraum oder der Schweiz, die die Bef&higung zum Rich-
teramt haben.

2. Behoérden und juristische Personen des offentlichen Rechis einschlieB3lich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kbnnen sich durch eigene
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet
im Sinne des § 5 des Einflihrungsgesetzes zum Rechisdienstieistungsgesetz oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem Beitritisgebiet im zuvor
genannten Sinn anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechis ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse als Prozessbevoliméchtigte verireten lassen.

3. In Abgabeangelegenheiten: Auch Steuerberater, Steuerbevoliméchtigte, Wirtschaftspriifer
und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuer-
beratungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln.

4. Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschalfi fir ihre Mitglieder.

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbéande oder Zusammenschliisse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheiten der Kriegsopferilirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen, deren satzungs-
gemabBe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfdnger nach dem sozialen Entschadigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Berlcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr flr eine sachkundige Prozessvertretung bieten.

7. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummermn 5 und 6 bezeichnelen Organisationen siehen, wenn die juristische Person aus-
schiieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbdnde oder Zusammenschlilsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
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Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation flr die Tatigkeit
der Bevollméchtigten haftet.

Bevoliméchtigte, die keine natlrlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der
Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummermn 1 und 3 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst verireten.

Bei dem Verwallungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kénnen
in allen Verfahrensarten auch elekironische Dokumente nach MaBigabe der Verordnung Gber
den elekironischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwalischaften des Landes
Sachsen-Anhalt vom 01. Oklober 2007 (GVBI. LSA 2007 S. 330), zuletzt geéndert durch Ver-
ordnung vom 17. August 2010 (GVBL LSA 2010, S. 466), eingereicht werden.

Pampel

Az..2 A 2312 HAL

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 923,40 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestseizung ist die Beschwerde an das Oberverwaliungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthalt, wenn der Wert des Beschwerdegegensiandes 200
Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht wegen grundsatzlicher
Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spédtestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Straf3e 16, 06112 Halie,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamien der Geschéftsstelle einzulegen; § 129 a
ZPO gilt entsprechend. Antrage und Erklérungen kénnen chne Mitwirkung eines Bevollméchtig-
ten abgegeben werden. Ist der Streilwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fesige-
setzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.
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Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kén-
nen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MaB3gabe der Verordnung
Uiber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Lan-
des Sachsen-Anhalt vom 01. Okiober 2007 (GVBI. LSA 2007 S. 330), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 17. August 2010 (GVEL LSA 2010, S. 468), eingereicht werden,

Pampel

Ausgefertigt:
Halle, den 23. August 201
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Heise, Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelie





