Rechtsanwélte
Dr. Kropp + Endllar - Raschr

-1.0kt. 201

|

] Eingeganger |

Geschafts-Nr.: Verkindet am: T
29.9.2010

21 0 318/09

llIzhofer, Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Landgericht Stendal

Urteil

Im Namen des Volkes!

In dem Rechtsstreit
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Klager
gegen

Landesamt fir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt, Standort Stendal,

dieses vertreten durch den Behérdenleiter, Scharnhorststrafe 89, 39576 Stendal,
Beklagte

hat die Zivilkammer 1 des Landgerichts Stendal
durch

die Vizeprésidentin des Landgerichts Sonnenberg,
die Richterin am Landgericht Simon und
die Richterin Hermsen

auf die mindliche Verhandlung vom 8. September 2010



fir Rec ht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstre-

ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

‘e Tatbestand

DieKlager machen gegen das beklagte Amt Amtshaftungsanspriiche wegen fehlerhaf-

ter Auskunftserteilung geltend.

Im Jahr 2005 erwarben die Klager zu 1) und 2) durch notariellen Kaufvertrag vom
13.10.2005 das Grundstick in der Gemarkung S Flur 29, Flurstick 18. Die Ei-
gentumsvormerkung wurde am 17.10.2005 in das Grundbuch von S Blatt 12!

eingetragen.

Der Makler L , den die Kl&ager eingeschaltet hatten, hatte ihnen zuvor ei-
nen (Teil-)Auszug aus der Liegenschaftskarte fiir das streitgegensténdliche Grundstiick
vom 12.7.2005 Ubergeben. Ferner war der (Teil-)Auszug aus der Liegenschaftskarte
dem Antrag auf Erteilung der Baugenehmigung des Architektur- und Ingenieurbiiros T
aus T vom 16.1.2006 beigeftigt. Das auf dem Grundsttick befindli-
che Haus lieRen die Klager in den Jahren 2005 und 2006 sanieren und renovieren. Es

verfiigt nunmehr Uber neun Wohneinheiten und eine Gewerbeeinheit.

Im Rahmen der Sanierungsarbeiten riss der Kldger zu 1) eine Garage ab, um eine riick-

wartige Zuwegung auf das Flurstiick 18 der Flur 29 zu schaffen.

Am 2.5.2006 erhielt der Klager zu 1) ein Schreiben der Beklagten vom 27.4.2006. In
diesem Schreiben teilte die Beklagte mit, dass in der Liegenschaftskarte ein Zeichen-
fehler vorliege und daher berichtigt werden musse: Der an das Flurstiick 21 der Flur 29

angrenzende Teil des Flurstlicks 18 der Flur 29 werde dem Flurstick 20 der Flur 29 zu-



geschlagen. Infolge der Berichtigung entfiel die Grenze zwischen den Flurstlicken 18
und 21 der Flur 29. Auf dem Grundstiicksteil, der von der Berichtigung betroffen war,

befand sich die abgerissene Garage.

Wegen der Einzelheiten der Berichtigung wird auf die als Anlagen K 1 und K 5 zur

Klagschrift vorgelegten Liegenschaftskarten (Bl. 19 u. 30 d.A.) Bezug genommen.

Unter dem 20.12.2006 teilte der Klager zu 1) der Beklagten schriftlich mit, dass die Kos-
ten fur die Wiedererrichtung der Garage 53.274,42 Euro betragen wirden. Die Beklagte
sandte dem Klager darauthin am 2.7.2007 einen hausinternen Vermerk vom 22.5.2007
sur Kenntnisnahme, nach dem der Wert des abgerissenen Geb&dudes zum 1.4.2006 bei
geru-ndet 1.270,00 Euro und der fiktive Neuwert bei gerundet 4.550,00 Euro gelegen
habe. Am 18.6.2007 lieR der Klager zu 2) seinen Miteigentumsanteil an dem Grund-

stick an den Klager zu 1) auf; die Eintragung im Grundbuch erfolgte am 4.3.2008.

Die Klager sind der Ansicht, das beklagte Amt habe seine Amtspflicht zur richtigen Aus-

kunft verletzt.

-

Die Klager behalpten, durch die fehlerhafte Liegenschaftskarte sei es bei ihnen zu
Fehlvorstellungen in Bezug auf die GréRe und die Nutzbarkeit des Grundstlicks ge-
kommen. Bei dem Erwerb des Grundstiicks sei am Ende des Flurstlicks 18 der Flur 29
in Richtung zu dem Flurstiick 21 der Flur 29 eine mindestens 40 Jahre alt aussehende
hélzerne Torzufahrt vorhanden gewesen. Uber diese rickwartige Zuflihrung auf das
Grundstiick der Klager sei die gesamte Materialanlieferung wéhrend der Renovierungs-
phase des Hauses erfolgt. Die riickwartige Zufahrt sei von den Mietern geschatzt wor-
den und ein Werbeargument in Bezug auf die Vermietung und Vermietbarkeit der Woh-
nungen und der Gewerbeeinheit gewesen. Nunmehr bestehe eine reduzierte Nutzbar-
keit des Hauses. Die Stellplatze auf dem Grundstiick der Klager seien lediglich Uber ei-
ne Tordurchfahrt in Richtung Briderstrae zu erreichen. Diese sei jedoch eng und ver-
winkelt. Ferner sei die BriiderstraRe haufiger gesperrt. Auch Anlieferungen zur Gewer-

beeinheit seien wegen der Enge der Briderstrale nicht mehr unproblematisch mdglich.

Unter Berufung auf das auRergerichtlich von ihnen eingeholte Verkehrswertgutachten

des Sachversténdigen U vom 7.9.2009 mach die Klager einen Ertragswertveriust



des Grundstlcks in Héhe von 120.000,00 Euro geltend. Mit der riickwartigen Zuwegung
seien Wohnraummieten in Héhe von 5,00 pro gm und Gewerberaummieten von 7,00
Euro pro gm marktgerecht. Fir die hofseitig angelegten 12 Pkw-Stellplétze sei eine
Vermietung von 15,00 Euro pro Platz méglich. Ohne die hintere Zuwegung reduziere
sich die erzielbare Wohnraummiete auf 4,50 Euro pro gm. Die Gewerberaummiete re-
duziere sich auf 5,00 Euro pro gm. Die Pkw-Stellplatze kénnten nicht mehr vermietet
werden. Daher betrage der Ertragswert mit hinterer Zuwegung 544.253,00 Euro; ohne
die Zuwegung betrage der Ertragswert 424.057,00 Euro.

Die Klager sind der Meinung, Zinsen auf den Differenzbetrag seit dem 17.10.2005 ver-
langen zu kénnen. Da aber die Zinsforderung fir die Zeit vor dem 01.01.2006 verjahrt

sei, wiirden Zinsen erst ab diesem Zeitraum verlangt.

Bezliglich der abgerissenen nachbarlichen Garage meinen die Klager, ihnen stiinde ein
Freistellungsanspruch gegen das beklagte Amt zu. In der Ubersandten Schadensbe-

rechnung des Beklagten liege ein Anerkenntnis der Haftung dem Grunde nach.

Die Kléger haben zunachst beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an die Klager
120.000 Euro neést Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 01.06.2006 zu zahlen. Ferner haben sie beantragt, die Beklagte zu verurteilen, die

Klager von Forderungen des Eigentiimers des Grundstiicks Gemarkung § , Flur

29, Flurstlick 20 freizustellen.

Die Klager beantragen nach teilweiser Ricknahme der Klage durch den Klé&ger zu 1)

hinsichtlich des Klagantrages zu 1) nunmehr,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager zu 1) 120.000,00 Euro nebst Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der Europédischen Zent-

ralbank seit dem 1.1.2006 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, die Kldger von Forderungen des Eigentlimers des

Grundstlickes Gemarkung S , Flur 29, Flurstlck 20 freizustellen.

Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.
Sie ist der Ansicht, sie habe keine drittgerichtete Amtspflicht verletzt.

Sie behauptet, bei Erwerb des Grundstlicks sei fur die Klager die korrekte Grenze zwi-
schen den Flurstiicken 18 und 20 der Flur 29 erkennbar gewesen. An der Grenze habe

eine 24 cm breite Steinmauer gestanden.

Auch unter Zugrundelegung der fehlerhaften Liegenschaftskarte habe es keine rickwar-
ti:;;e Zuwegung zu einer 6ffentlichen Stralle gegeben. Die Flurstiicke 21 und 23 der Flur
29 = die unstreitig im Eigentum der S stehen — seien keine &ffentliche Stra-
Ren. Sie seien weder gewidmet noch im Stralenbestandsverzeichnis als 6ffentliche
StralRe eingezeichnet. Auch nach den Ubergangsregelungen des LandesstraRengeset-
zes in Verbindung mit den Vorschriften aus DDR-Zeiten lasse sich eine Offentlichkeit
der vorgenannten Flurstiicke nicht herleiten. Es bestehe auch zugunsten der Klager
kein Uberfahrtsrecht, da -unstreitig- eine Zufahrtsmaoglichkeit auf das Grundstiick der
Klager Uber die BriiderstralRe eroffnet sei. Die Klager hatten daher zu keinem Zeitpunkt
eine Berechtigung zur Nutzung der Flurstiicke 21 und 23 der Flur 29 als Zufahrt gehabt.
Zudem ergebe sich aus dem Bauantrag der Klager, dass eine ruckwartige Zuwegung
nie geplant gewesen sei. Auf dem Teil des Grundstlicks, das nunmehr dem Flurstiick
20 ,zugeschlagen® worden, sei ein Kinderspielplatz, nicht jedoch eine Zufahrt geplant

gewesen.

Den Klagern sei auch bekannt gewesen, dass die Garage nicht zu dem Flurstiick 18 der
Flu.r 29 gehére, da das Garagentor zum Flurstiick 20 der Flur 29 ausgerichtet gewesen

sei.

In der Schadensberechnung, die die Beklagte dem Klager zu 1) zugesandt hatte, liege

kein Anerkenntnis.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen

den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen ergdnzend Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 28.9.2010 haben die Klager die Klage zurtickgenommen.



Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Die mit Schriftsatz vom 28.9.2010 erklarte Klagricknahme ist mangels Einwilligung der
Beklagten unwirksam (§ 269 Abs. 1 ZPO).

1.
Dem Klager zu 1) steht kein Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz gegen die Be-

kiagte gem. § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG zu.

Ein.Amtshaftungsanspruch setzt hiernach voraus, dass ein Beamter schuldhaft die ihm

einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht verletzt hat. Hieran fehlt es.

Grundsatzlich ist die Beklagte im Rahmen ihrer Amtspflicht gehalten, richtig, unmissver-
standlich und vollstandig Auskunft zu erteilen (vgl hierzu nur Papier in: MuUnchener
Kommentar zum BGB, 5. Aufl., § 839 Rn 218 m.w.N. zur Rechtssprechung). Indem die

Beklagte eine fehlerhafte Liegenschaftskarte erstellt hat, hat sie diese Amtspflicht ver-

letzt.

Fur den Haftungstatbestand des § 839 BGB geniigt indes nicht jeder Amtspflichtver-
stoR. Vielmehr muss eine Amtspflicht verletzt worden sein, die dem Amtswalter einem
Dritten gegenUber: -hier also dem Klager zu 1)- oblag (vgl BGHR BGB § 839 Abs. 1 S.
1, Dritter 34; Papie in: MK, a.a.0., § 839 Rn 227).

Die Drittbezogenheit der Amtspflicht erfordert, dass der Amtswalter seine Pflicht nicht
nur im Interesse der Allgemeinheit, sondern auch im Interesse des Dritten zu beachten
hat (BGH, Urteil vom 21.12.1989, Aktenzeichen: Ill ZR 49/88, Rn. 24 — zitiert nach ju-
ris). Der Kreis der anspruchsberechtigten Dritten ist stets nach der Zweckrichtung und
der Schutzbereichswirkung der verletzten Amtspflicht zu bestimmen. Nur wenn sich aus
den die Amtspflicht begriindenden und sie umkreisenden Bestimmungen sowie aus der
besonderen Natur des Amtsgeschéfts ergibt, dass der Geschédigte zu dem Personen-

kreis zahlt, dessen Belange nach dem Zweck und der rechtlichen Bestimmung des



Amtsgeschéftes geschitzt und geférdert werden soll, besteht ihm gegeniber bei
schuldhafter Pflichtverletzung eine Schadensersatzpflicht (OLG Karlsruhe, Urteil vom
11.5.2006, Aktenzeichen 9 U 98/05, Rn. 18 - zitiert nach juris).

Grundsétzlich ist der Kreis der geschitzten Dritten im Beurkundungs- und Grundbuch-
wesen weit zu ziehen. Zu dem Grundbuchwesen zahlt gemal § 11 Abs. 3 Vermes-
sungs- und Geoinformationsgesetz Sachsen-Anhalt (VermGeoG) auch das Liegen-
schaftskataster. Dieses ist amtliches Verzeichnis der Grundstiicke im Sinne von § 2

Abs. 2 der Grundbuchordnung.

Der geschiitzte Personenkreis ist jedoch gleichwohl nicht unbegrenzt. Gemal § 13 Abs.
5 VermGeoG dirfen Ausziige aus dem Liegenschaftskataster von Dritten nur mit Er-
laubnis der Vermessungs- und Geoinformationsbehdrde vervielfaltigt und verbreitet
werden. Im vorliegenden Fall wurde dem Klager zu 1) die streitgegenstandliche Liegen-
schaftskarte nicht durch die Beklagte zugénglich gemacht, sondern durch den Makler
der Klager beziehungsweise durch das Architekturbiro. Da die jeweiligen Ausziige nicht
fiir eigene, nicht gewerbliche Zwecke vervielfaltigt worden sind, héatte es einer entspre-
chenden Erlaubnis der Beklagten zur Vervielfaltigung bedurft. Eine solche Erlaubnis hat
die Beklagte nicr‘ft erteilt. Sinn und Zweck des § 13 Abs. 5 VermGeoG ist es gerade, die
Vervielfdltigung und Verbreitung der Liegenschaftskarte ohne Einschaltung der Ver-
messungs- und Geoinformationsbehérde, also der Beklagten, zu verhindern. Zwar kann
geméaRl § 13 Abs. 1 VermGeoG eine Person, die ein berechtigtes Interesse darlegt,
Auskunft und Ausziige aus Liegenschaftsbuch und Liegenschaftskarte beantragen. Der
Klager zu 1) hétte als Kaufinteressent ein solches berechtigtes Interesse an der Aus-
kunft besessen. In diesem Falle ware auch von einer Drittbezogenheit auszugehen.
Tatsachlich hat er aber den Antrag nicht gestellt. In der Ubermittlung durch den Makler
bzw. durch das Architekturbiiro liegt eine Umgehung der Beklagten, die dem Zweck des
§ 13 VermGeoG zuwider lauft. Derjenige, der unter Umgehung des § 13 VermGeoG in
Besitz eines Auszuges der Liegenschaftskarte kommt, gehdrt nicht zu dem Personen-
kreis, der durch die Amtspflicht zur richtigen Auskunftserteilung geschitzt werden soll.
Die Annahme einer Drittbezogenheit der Amtspflicht auf richtige und vollsténdige Aus-
kunftserteilung in Bezug auf den Klager zu 1) wiirde zu einer nahezu unbegrenzten Au-
sdehnung der Staatshaftung filhren, die durch § 13 Abs. 5 Vermessungs- und Geoin-

formationsgesetz Sachsen-Anhalt gerade vermieden werden soll.



Aber auch bei Annahme einer schuldhaften Verletzung einer drittbezogenen Amtspflicht
der Beklagten gegeniber dem Kldger zu 1) scheidet eine Haftung der Beklagten aus,
da dem Kléger zu 1) kein Schaden entstanden ist. Ein Vermégensschaden liegt vor,
wenn der jetzige tatsdchliche Wert des Vermdgens des Geschadigten geringer ist als
der Wert, den das Vermégen ohne das die Ersatzpflicht begriindende Ereignis haben
wilrde (Palandt/Griineberg, BGB, 69. Aufl., Vor § 249 Rn 10). Der Klager zu 1) macht
mit dem Antrag zu 1.) einen Wertverlust seines Grundstlcks geltend, der durch den
Wegfall der hinteren Zuwegung entstanden sein soll. Dem Klager stand jedoch ein

Recht, Uiber die Flurstiicke 21 und 23 der Flur 29 auf sein Grundstlick zu gelangen, zu

kdinem Zeitpunkt zu.

Unstreitig sind die Flurstiicke 21 und 23 der Flur 29 nicht als éffentliche Stral’e gewid-
met. Die Grundstiicke sind auch nicht durch unvordenkliche Verjahrung als Stralle ge-
widmet. Durch unvordenkliche Verjghrung entsteht eine &ffentliche Stral’e, wenn eine
Vermutung besteht, dass bereits friiher gewidmet wurde und dieses Recht seit 40 Jah-
ren standig ausgetibt wird (BGH, Teilurt. v. 12.12.2008, Aktenzeichen: V ZR 106/07, Rn
13, 14 — zitiert nach juris). Hierzu fehlt ein konkreter Sachvortrag des Klégers zu 1). Der
indifferente Vortrég zu einer ,alt aussehenden® hélzernen Torzufahrt genlgt nicht. Von
dem Klager zu 1) nicht konkret bestritten ist die Behauptung der Beklagten, der Klager
zu 1) habe die Garage auf dem Flurstiick 20 abgerissen, um die rlckwartige Zuwegung
zu schaffen. Da der Abriss jedoch erst 2005/2006 stattgefunden hat, liegt keine Gber 40
Jahre andauernde standige Nutzung der Flurstticke 21 und 23 der Flur 29 als StraRe

Vor.

Dem Klager zu 1) stand und steht auch kein Uberfahrtsrecht tber die Flursttcke 21 und
23 der Flur 29 zu. Unstreitig besteht eine Zuwegung auf das Grundstlick des Klagers zu
1) Uber die BriiderstraRe. AusschlieRlich diese Zuwegung wurde auch in den Bauantrag
vom 15. Februar 2006 zugrundegelegt. Soweit der Kléger zu 1) sich darauf beruft, dass
die Bauantragsunterlagen teilweise von dem vormaligen Eigentimer B

stammten, ist dies unbeachtlich. Ausweislich des Antrages auf Erteilung einer Bauge-

nehmigung wurde der Antrag im Namen der Kl&ger zu 1) und 2) eingereicht.



4%

Der Kldger zu 1) kann auch deshalb von der Beklagten keinen Schadensersatz nach §
839 BGB i.V.m. Art. 34 GG verlangen, weil dieser Anspruch gemaf § 839 Abs. 1 Satz
2 BGB subsidiar ist. Vorrangiger Anspruchsgegner bei einer behaupteten Fehlvorstel-
lung Uber GréRe und Nutzbarkeit des verkauften Grundstlicks wére der Verkaufer. Der
Klager zu 1) hat nicht vorgetragen, aus welchem Grund er sich zur Schadloshaltung

nicht an den Verkaufer B gewandt hat.

Der Klager zu 1) hat auch keinen Anspruch nach § 1 Entschédigungsgesetz des Lan-
des Sachsen-Anhalt. Es liegt bereits kein unmittelbarer hoheitlicher Eingriff in das Ei-

gentum des Klagers zu 1) vor.
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2.
Auch der Freistellungsantrag der Klager zu 1) und 2) gegen die Beklagte geman § 839
BGB i.V.m. Art. 34 GG ist mangels Drittbezogenheit der Amtspflicht nicht begriindet.

Es liegt auch kein Anerkenntnis einer Einstandspflicht dem Grunde nachdurch die Be-
klagte vor. Dem Schreiben der Beklagten vom 2.7.2007 in Verbindung mit dem beige-
figten hausinternen Vermerk vom 22.5.2007 ist nicht zu entnehmen, dass damit recht-
lich bindend ane‘Fkannt werden soll, in der Hohe des geschatzten Wertes der Garage
einzustehen. Auch nach der allgemeinen Verkehrsauffassung ist die Ubersendung ei-
nes internen Vermerkes zur Kenntnisnahme kein Angebot zum Abschluss eines Vertra-
ges, mit dem eine Schuld anerkannt werden soll. Fur Vergleichsverhandlungen ist aner-
kannt, dass AuRerungen, die in diesem Rahmen getroffen werden, den AuRernden
nicht binden, wenn der Vergleich nicht zustande kommt (BGH-Urteil vom 9.10.1997, Ak-
tenzeichen IX ZR 269/96). Nicht anders ist die Situation im vorliegenden Fall. Der Kl&-
ger zu 1) und die Beklagte haben allenfalls Verhandlungen geflhrt. Damit wurde aber
ein Anspruch weder dem Grunde noch der Héhe nach anerkannt. Der Klager zu 2) war
unstreitig nicht einmal in diesen Schriftwechsel eingebunden und kann sich daher oh-

nehin nicht darauf berufen.

Samtliche vorstehenden Erw&gungen wurden im Termin zur mindlichen Verhandlung
vom 8.9.2010 umféanglich erértert. Die Klager erhielten auch die Gelegenheit zur Stel-

lungnahme. Ein weitergehender Vortrag ist hierauf nicht erfolgt. Ein Schriftsatznachlass

wurde nicht beantragt.
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1.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 269 Abs. 3 ZPO. Der Ausspruch Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Sonnenberg Simon Hermsen





