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Ausfertigung

WALTUNGSGERICHT HALLE

Az.: 3 A 16/10 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau G

Klagerin,

gegen

das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt, vertreten

durch den Prasidenten,
Otto-von-Guericke-StraBBe 15, 39104 Magdeburg, - 21.101-05313/042-09 -

Beklagter,

Beigeladen:

1.) Herr v

2.) Stadt



wegen

Grenzfeststellung

hat das Verwaltungsgericht Halle - 3. Kammer - auf die mindliche Verhandiung vom
27. November 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht

Dr. Millgramm als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin triagt die Kosten des Verfahrens mit Aus-
nahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen

zZu 2.).

Die Kldgerin tragt auBerdem die auBergerichtlichen Kos-
ten des Beigeladenen zu 1).

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Vollstreckungsschuldnerin kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf-
grund des Urteils zu vollstreckenden Betrages abwen-
den, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgléubiger
zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen eine vom Beklagten vorgenommene Grenzfeststel-

lung.
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Jie Klagerin liegt seit vielen Jahren mit dem Beigeladenen zu 1.), ihrem Grundstiicks-
nachbarn wegen des Verlaufs der Grenze zwischen ihren beiden Grundstiicken, im
Streit. Zur Klarung des Grenzverlaufs beauftragte die Klagerin im Jahre 2006 den f-
fentlich bestellten Vermessungsingenieur Dipl.-Ing B mit der Grenzfest-
stellung.

Dieser konnte damals nicht alle Grenzsteine vorfinden und kam u. a. mittels Bogen-
maBberechnung und nach Setzen eines neuen Grenzsteins zu einem Grenzverlauf,
der zwar den Vorstellungen der Klagerin entsprach, allerdings von den voraufgegan-
genen frGheren Messungen aus den Jahren 1835 und 1947 abwich. Die Messergeb-
nisse wurden in einer Niederschrift iber den Grenztermin vom 26. Juli 2006 festgehal-
ten. Diese Niederschrift enthalt im Hinblick auf die dort vorgenommene Grenzfeststel-
lung einen Rechtsbehelfsverzicht, der sowohl von der Klagerin als auch von den bei-
den Beigeladenen abgegeben wurde.

Die Grenzstreitigkeiten zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1.) waren
damit allerdings nicht beigelegt. Auf Veranlassung des Beigeladenen zu 1.) fand am
20. Marz 2009 ein weiterer Grenztermin statt, der dieses Mal vom Beklagten in Anwe-
senheit der Beigeladenen durchgefiihrt wurde. Die Klagerin blieb diesem Termin fern.

Im Ergebnis dieses Termins wurden im Wesentlichen die Grenzverhdlinisse, wie sie
vor dem Grenztermin vom 26. Juli 2006 bestanden hatten, wiederhergestellt, da, so die
Begriindung in der Niederschrift (iber den Grenztermin vom 20. Marz 2009, nur sie mit
dem Liegenschaftskataster Ubereinstimmten. Der 2006 neu gesetzte Grenzstein wurde
vom Beklagten demgeman fir fehlerhaft befunden und wieder entfernt. Zugleich wurde
in der Niederschrift Gber diesen Grenztermin darauf hingewiesen, dass die 2006 vor-
genommene (abweichende) Grenzfeststellung rechtswidrig sei und demgeman die
Rucknahme der Grenzfeststellung samt Abmarkung des damals neu gesetzten Grenz-
punktes nach ,§ 48 VwViG LSA erforderlich” sei.

Mit Bescheid vom 25. Marz 2009 wurde der Kl&gerin das Ergebnis des Grenztermins
vom 20. Marz 2009 mitgeteilt. Dieser Bescheid ging der Kidgerin nach inren Angaben
am 08. April 2009 zu.
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Am 07. Mai 2009 hat die Klagerin gegen den Bescheid vom 25. Marz 2009 bei Gericht
Klage erhoben, mit der sie der Sache nach unter Aufhebung dieses Bescheides die
Wiederherstellung der Grenzverhaltnisse nach dem Ergebnis des Grenztermins vom
26. Juli 2006 erstrebt. Sie halt die die davon abweichenden Feststellungen des Beklag-
ten im Grenztermin vom 20. Méarz 2009 fiir fehlerhaft. Die 2006 erfolgten Feststellun-
gen seien ordnungsgeman und in keiner Hinsicht zu beanstanden. AuBerdem sei ihrer
Auffassung nach die neuerliche Grenzfeststellung schon deshalb rechtswidrig, weil der
Beklagte sein Riicknahmeermessen im Hinblick auf die Grenzfeststellung von 2006

nicht einmal erkannt habe.

Die Kl&gerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 25. Marz 2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verteidigt seine im Jahre 2009 getroffenen Feststellungen und fihrt im Wesentlichen
hierzu aus, dass diese in Ubereinstimmung mit dem Liegenschaftskataster stehen.
Demgegendber habe der &ffentlich bestellte Vermessungsingenieur Dipl.-Ing

E seine davon abweichenden Feststellungen im Grenztermin von 2006 durch
fachlich fehlerhaftes Vorgehen gewonnen. So entspreche das Gewinnen von Mess-
punkten durch Bogenmaf3 mit dem Zirkel nicht ordnungsgeméaBem Vorgehen. Das Bo-
genmaf habe allenfalls fur grobschlagige Schatzungen Bedeutung.

Das beschlieBende Gericht hat nach informatorischer Anhérung des 6ffentlich bestell-
ten Vermessungsingenieurs Dipl.-Ing B , der im Wesentlichen bei seinen
Feststellungen des Grenztermins von 2006 verblieb, auf der Grundlage seines Be-
weisbeschlusses vom 19. Dezember 2011 Beweis erhoben (iber die Behauptung der
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2 P{,5,1/-gerin. dass die in der Niederschrift Uber den Grenztermin vom 20. Marz 2009 ent-
haltenen tatsdchlichen Feststellungen nicht die tatséchliche Grundstiicksgrenze erfasst
haben und die hierauf beruhenden Messungen unzutreffend seien. Hierzu hat es die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens angeordnet und daflir den Leiter des
Bi Vermessungsamtes B Herrn Vermessungsdirektor G
zum Sachverstéandigen bestellt. Dieser hat zu der genannten Beweisfrage unter dem
31. Juli 2012 sein Gutachten erstattet und dieses in der mindlichen Verhandlung vom
27. November 2012 erlautert. Er ist hierbei insbesondere ausflihrlich auf die Fragen
der Klagerin eingegangen. Wegen der weiteren Einzelheiten und des Ergebnisses
wird, soweit nicht im Folgenden hierauf naher eingegangen wird, auf dieses Gutachten

verwiesen.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgéange des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Ge-
genstand der mindlichen Verhandlung und Beratung des Gerichts gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die — zulassige — Anfechtungsklage ist unbegriindet. Denn der mit ihr angegriffene
Bescheid des Beklagten vom 25. Marz 2009 ist mitsamt der diesem Bescheid zugrun-
de liegenden Grenzfeststellung vom 20. Marz 2009 rechtmaBig und kann daher die
Klagerin auch nicht in ihren Rechten verletzen, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die im Rahmen des Termins (iber die Grenzfeststellung vom 20. Mérz 2009 vorge-
nommenen Feststellungen sind auf der Rechtsgrundlage des § 16 Abs. 1 des Vermes-
sungs- und Geoinformationsgesetzes Sachsen-Anhalt (VermGeoG LSA) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 15. September 2004 (GVBI S. 716). Dem Anhdrungs-
erfordernis des § 28 Abs. 1 VWVIG hat der Beklagte dadurch gentigt, dass er die Kla-
gerin zu dem Grenzfeststellungstermin vom 20. Mérz 2009 geladen hatte.
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Nach § 16 Abs. 1 VermGeoG LSA wird der ortliche Verlauf der im Liegenschaftskatas-
ter nachgewiesenen Flurstlicksgrenzen auf Antrag oder von Amts wegen festgestellt,
wobei nach Abs. 2 dieser Vorschrift die feststellten Flurstlicksgrenzen durch Grenz-
marken zu kennzeichnen sind (Abmarkung), soweit nicht der Verlauf durch dauerhafte

Grenzeinrichtungen ausreichend erkennbar ist.

Hieraus folgt zweierlei: Zum einen, dass fir die Bestimmung der Flursticksgrenzen
allein das Liegenschaftskataster maBgeblich ist. Hieraus ergeben sich die Vorgaben,
die fiir die drtliche Feststellung der Flurstiicksgrenzen zu beachten sind. Damit steht —
zweitens — fest, dass Liegenschaftsvermessungen, wie es in Ziff. 1.1.1 der Verwal-
tungsvorschriften zur Durchfiihrung von Liegenschaftsvermessungen (VV LiegVerm) in
der ab dem 01. Juli 2006 geltenden Fassung heiBt, der Fortfithrung des Liegenschafts-

katasters dienen.

Dartiber hinaus gilt folgendes: Im Interesse der Erzielung einer gréBtmaoglichen Uber-
einstimmung von Liegenschaftskataster und den in der Ortslage festgestellten Grenz-
punkten kann jederzeit eine Grenzfeststellung erfolgen, da die Feststellung dieser
Richtigkeit unbedingten Vorrang vor den hieran anknipfenden (privaten) Interessen
hat. Zutreffend geht der Beklagte davon aus, dass vorauf gegangene Grenzfeststellun-
gen, die sich nunmehr als fehlerhaft erwiesen haben, auf der Rechtsgrundlage des §
48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG ohne weiteres wieder zuriickzunehmen sind. Das ist immer
dann der Fall, wenn sich bei einer neueren Grenzfeststellung die (objektive) Fehlerhat-
tigkeit der fritheren Feststellung ergibt. Ein irgendwie geartetes Riicknahmeermessen,
wie es sonst gegeben wére, entfallt wegen des vom Gesetz vorgeschriebenen Richtig-
keitszusammenhanges zwischen den Angaben des Liegenschaftskatasters und den
dem entsprechenden Grenzpunkten in der Ortslage vollig. Mit anderen Worten: Erweist
sich eine frilhere Grenzfeststellung im Rahmen einer neuerlichen Grenzfeststellung
nunmehr als fehlerhaft, so hat dieser neueren Feststellung die Riicknahme der friihe-
ren Feststellung ohne wenn und aber auf dem FuBe zu folgen. Damit bedarf es auch
von vorn herein keiner weiteren Priifung der Frage, ob der Beklagte hier sein Ruck-
nahmeermessen erkannt, geschweigedenn ausgebt hat, da dieses Ermessen hier, so
es denn (iberhaupt bestinde, - je nach Sichtweise — auf Null oder Eins reduziert ware
(OVG LSA, Urteil vom 14. Oktober 2010 — 2 L 139/09 -, Juris, Rz. 41; Beschluss vom
04. August 2011 — 2 L 105/10 — n.v.).
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Gegenstand der Grenzfeststellung ist demnach die Bestimmung der amtlichen Katas-
tergrenze. Nur tber ihren Verlauf in der Ortlichkeit steht der Grenzfeststellungsbehérde
eine kompetente Aussage zu (vgl. Kummer/Méllering, a.a.0., § 16 Anm. 5.1.3.1). Die
RechtmaBigkeit einer Grenzfeststellung ist demnach allein davon abhangig, dass der
Ortliche Verlauf der im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Grenze richtig festge-
stellt worden ist. Hingegen kommt es nicht darauf an, ob der im Liegenschaftskataster
nachgewiesene Grenzverlauf zutreffend ist, d.h. der materiellen Eigentumslage, den
rechtmaBigen Grenzen entspricht (vgl. VG Halle, Urt. v. 22. Juni 2005 - 2 A 39/05 HAL
-; OVG LSA, Beschl. v. 27. Januar 2004 - 2 L 495/03 -, zitiert nach juris).

Weichen kataster- und rechtmaBiger Grenzverlauf voneinander ab, ist eine zivilrechtli-
che Klarung herbeizufliihren. Gelingt es er Klagerin auf dem ordentlichen Rechtsweg,
eine Grenze oder eine andere als die im Liegenschaftskataster nachgewiesene als die
rechtmafige — der materiellen Eigentumslage entsprechende — Grenze feststellen zu
lassen, kann sie durch Vorlage des zivilgerichtlichen Eigentumstitels (Vergleich oder
Urteil) eine Abmarkung (vgl. § 16 Abs. 3 VermGeoG LSA) und ggf. eine Berichtigung
des Liegenschaftskatasters geltend machen (vgl. Kummer/Mdllering, a.a.0., § 16 Anm.
8.3.1; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urt. v. 20. Juni 2006 - 3 L 52/01 -, zitiert nach

juris).

Bei der Entscheidungsfindung iber den Grenzverlauf ist die Grenzfeststellungsbehdrde
an den offentlich-rechtlichen Inhalt des Liegenschaftskatasters gebunden. Dabei sind
alle maBgeblichen graphischen und zahlenmaBigen Bestimmungselemente fir die
festzustellenden Grenzpunkte heranzuziehen. Liegenschaftskataster in diesem Sinne
sind in der Regel die Liegenschaftskarte und. das Vermessungszahlenwerk; andere,
katasterfremde Unterlagen und sonstige Beweismittel sind unbeachtlich (Kum-
mer/Méllering, a.a.0., § 16 Anm. 5.1.4.1 und 5.1.4.2). Die als Grundlage der Feststel-
lung erforderliche Grenzermittlung zerfallt systematisch in die drei Tatigkeiten der ver-
messungstechnischen Ubertragung, des Vergleichs mit der Ortlichkeit und einer sach-
verstandigen Wertung. Die Tatigkeit der vergleichenden ortlichen Erhebung ist eine
Plausibilitatspriifung zwischen Soll- und Ist-Lage der Flurstlicksgrenze, wobei auftre-
tende Abweichungen sachgemaB zu interpretieren sind. Da die Vermessungs- und
Geoinformationsbehérden iber den entsprechenden Sachverstand verfugen und ihnen
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die Aufgabe der amtlichen Vermessung zugewiesen ist, obliegt ihnen auch die Wer-
tung und Interpretation im Rahmen der Grenzfeststellung.

Die Grenzfeststellung unterliegt zwar im Ergebnis der vollen gerichtlichen Kontrolle.
Die Wertung und Interpretation selbst sind dabei allerdings vom Gericht lediglich dar-
aufhin zu untersuchen, ob sie nicht nachvollziehbar, offensichtlich unrichtig, willkrlich
oder sonst grob fehlerhaft erscheinen. Dies gilt umso mehr, als die Grenzfeststellung
nicht eine objektiv bestehende Identitat zwischen dem amtlichen Flurstiicksabbild und
dem reproduzierten Flurstlicksurbild zum Gegenstand hat, sondern lediglich die (sub-
jektive) behordliche Gewissheit hiertber ( so VG Halle, Urteil vom 22. Oktober 2010 —
3 A 19/10 HAL -; vgl. zum Ganzen OVG LSA, Beschl. v. 12. November 2009 — 2 L
335/07 -, zitiert nach Juris).

Im Hinblick auf den in der Niederschrift von 2006 erklarten ,Rechtsbehelfsverzicht".
ergibt sich nichts hiervon Abweichendes: Denn dieser hatte im Hinblick auf die damali-
ge Grenzfeststellung bloBe verfahrensrechtliche Bedeutung. Zum einen konnte aller-
dings, wie der Beklagte zutreffend hervorhebt, jederzeit eine neue Grenzfeststellung
erfolgen. Zum anderen kann im Hinblick auf die wirkliche Lage der Grenzpunkie keine
vertrauenbildende Vereinbarung getroffen werden. Die Lage der Grenzpunkte ist der
Disposition der Beteiligten entzogen. MaBgeblich ist allein die Ubereinstimmung von
Liegenschaftskataster und der Lage der Grenzpunkte auf dem jeweiligen Grundstick.
Dass die Beteiligten dariiber hinaus eine verbindliche zivilrechtlich bedeutsame Dispo-
sition treffen wollten, durch die eine Berichtigung des Liegenschaftskatasters erreicht
werden sollte, ist schon nicht erkennbar. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die da-
maligen Beteiligten nicht selbst disponieren, sondern durch die (objektive) Grenzfest-
stellung Klarheit iiber den wirklichen Grenzverlauf erlangen wollten. Sie haben damals
lediglich die Feststellungen des &ffentlich besteliten Vermessungsingenieurs Dipl.-Ing

B hingenommen, der sich ebenfalls am Liegenschaftskataster orientieren
wollte und nicht {iber die Grundstiickslage disponiert, wie dies etwa im Rahmen eines
Grundstiickskaufvertrages geschieht.

Im vorliegenden Fall ist das erkennende Gericht davon tiberzeugt, dass der Beklagte
im Rahmen der hier streitbefangenen Grenzfeststellung vom 20. Méarz 2009 in einer
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dén tachlichen Anforderungen entsprechenden Weise die Verhéltnisse, wie sie vor
2006 hier bestanden hatten, wiederhergestellt hat. Der Beklagte hat, wie auch der
Sachverstandige G, hierzu nachvollziehbar dargelegt, dass die Messergebnisse
des Grenztermins 2006, soweit sie sich jetzt als fehlerhaft herausgestellt haben, im
Wesentlichen darauf zurtickzufiihren sind, dass der damalige offentlich bestellte Ver-
messungsingenieur Dipl.-Ing Gunnar B seine Unsicherheiten Uber die Lage eines
oder mehrerer Grenzpunkte durch Bogenschnitt und anschlieBendes Neusetzen eines
Grenzsteins behoben hat, statt — etwa anhand von vorhandenen Grenzzeichen in der
Nachbarschatft - intensiv nach der wirklichen Lage der dem Liegenschaftskataster ent-
sprechenden Grenzpunkten zu suchen. Dass der Bogenschnitt zudem ein recht un-
genaues Messmittel ist, auf das nur ,ausnahmsweise” zurlickgegriffen werden darf, d.
h., wenn andere Erkenntnismittel nicht (mehr) zur Verfiigung stehen, steht im Vermes-
sungswesen seit langer Zeit fest (vgl. schon die Anweisung vom 25. Oktober 1881 fur
das Verfahren bei Emeuerung der Karten und Bucher des Grundsteuerkatasters, § 80
Abs. 4).

Dass bei Beachtung dieser fachlichen Regel nur der vor 2006 festgestellte Befund die
korrekte Ubereinstimmung von Liegenschaftskataster und der Lage der Grenzpunkte
widerspiegelt, folgt zur Uberzeugung des erkennenden Gerichts insbesondere aus dem
Gutachten des Sachverstéandigen, des Leiters des B: Vermessungsamtes

B , Vermessungsdirektor G . Dieser hat die Feststellungen des Beklag-
ten im vollen Umfange bestétigt und insbesondere den 2006 vorgenommenen Bogen-
schnitt in die Kritik genommen. Ein Vermessungsingenieur stelle sich regelméBig ein
Armutszeugnis aus, wenn er neue Grenzsteine setze, statt entsprechend dem Liegen-
schaftskataster nach alten Grenzsteinen zu suchen oder (ber die Lage anderer (un-
strittiger) Grenzpunkte (in der Nachbarschaft) zu richtigen Ergebnissen zu gelangen.

Der Sachversténdige hat ferner betont, dass es demgeman dringend geboten gewesen
wire, die Vermessung auf weitere benachbarte und mit dem Katasternachweis identi-
sche Grenzpunkte zu erweitern. Nur so waren Aussagen Uber Nachbarschaftsgenauig-
keit, Streckenmessgenauigkeit und Einflisse durch das Gelande fiir das Vermes-
sungsobjekt moglich gewesen. Da die hierfir erforderlichen Messpunkte unstreitig
feststehen, konnte der Sachverstandige, was nachvollziehbar erscheint, von einer Ort-
besichtigung zur Vorbereitung seines Gutachtens absehen.
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Soweit die Klagerin geltend gemacht hat, der Beigeladene zu 1.) habe (mdglicherwei-
se) die Lage eines Grenzsteins verandert oder eirnen falschen Grenzstein gesetzt, hat
der Sachverstandige erklart, dass es auf diesen Umstand nicht ankomme. An den von
ihm zugrunde gelegten Messergebnissen und Berechnungen wiirde sich auch dann
nichts andern, und zwar selbst wenn es den von der Klagerin beanstandeten Grenz-
stein Giberhaupt nicht geben wiirde. Zudem habe sich dieser Grenzstein exakt an der
Stelle befunden, an der er sich nach den Angaben des Liegenschaftskatasters auch

hatte befinden muissen.

Da es fiir die Grenzfeststellung und damit auch fiir das vorliegende Urteil nur auf die
Ubereinstimmung von Liegenschaftskataster und den vorhandenen Grenzpunkten an-
kommt, tut es nichts dazu, dass — was sich aus dem Vortrag der Kléagerin ergibt —ihre
Vorfahren moglicherweise von einer anderen Lage der Grenzpunkte ausgegangen
sind. Relativ gering erscheinende Abweichungen zwischen wirklichen und vorgestell-
ten Grenzpunkten ergeben sich in der Praxis immer wieder, etwa wenn sich zwei
Grundstiicksnachbarn vor langer Zeit formlos auf eine bestimmte Lage fir die Errich-
tung eines Grenzzauns verstandigt hatten, die von der im Liegenschaftskataster dar-
gestellten Grenzlage abweicht. Die Grenzfeststellung dient in spateren Jahren gerade
dazu, solchen Verwerfungen im Interesse der Rechtsklarheit entgegen zu wirken.
Wenn sich bei einer solchen Grenzfeststellung spater herausstellt, dass die wirklichen
Grenzpunkte von den vorgestellten Punkten abweichen, bleibt die nach dem Liegen-
schaftskataster bestehende Lage maBgeblich. Irgendwelches schutzwirdige Vertrau-
en gibt es hier allein schon deshalb nicht, weil jederzeit — wie hier — zur weiteren Klar-
stellung eine Grenzfeststellung erfolgen kann. Dass die Klagerin mdglicherweise den
Feststellungen des 6ffentlich bestellten Vermessungsingenieurs Dipl.-Ing B
vertraut hat, &ndert nichts an der Verpflichtung des Beklagten, eine den wirklichen
Verhéltnissen entsprechende Grenzfeststellung vorzunehmen. Dieser Verpflichtung ist

der Beklagte hier nachgekommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Demnach gilt
folgendes: Da die Klagerin mit ihrer Klage keinen Erfolg gehabt hat, tragt sie die Kos-
ten des Verfahrens. Sie tragt unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit auch die auBerge-
richtlichen Kosten des Beigeladenen zu 1.). Denn dieser hat einen eigenen Antrag ge-
stellt und sich damit auch einem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt, das sich aus § 154
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Abs. 3 VwGO ergibt. Demnach héatten ihm ebenfalls die Kosten des Verfahrens aufer-

legt werden mussen, wenn der Beklagten hier unterlegen ware.

Im Hinblick auf die Beigeladene zu 2.) entspricht es der Billigkeit, dass diese ihre au-
Bergerichtlichen Kosten selbst tragt, da sie keinen eigenen Antrag gestellt und sich
damit auch keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Urteils bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stral3e 16, 06112
Halle, einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beru-
fung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206,
39104 Magdeburg, einzureichen. Vor ihrem Ablauf kann die Begriindungsfrist auf An-
trag von dem Vorsitzenden des Senats verlangert werden. Die Berufungsbegrindung
muss einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung enthalten.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die
Einreichung der Berufungs- und der Berufungsbegriindungsschrift.

Als Prozessbevollméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens (iber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt haben.
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2. Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Diplom-
Juristen aus dem Beitrittsgebiet im Sinne des § 5 des Einfuhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor genannten Sinn anderer Behor-
den oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse als Prozessbe-
voliméchtigte vertreten lassen.

3. In Abgabeangelegenheiten: Auch Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirt-
schaftsprfer und vereidigte Buchprufer, Personen und Vereinigungen im Sinne des §
3 Nr. 3 a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2
des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuer-
beratungsgesetzes handeln.

4. Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder.

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschllsse
solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbénde oder Zusammenschlls-
se mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts so-
wie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen,
deren satzungsgemaBe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsge-
setz oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlcksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Téatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur
eine sachkundige Prozessvertretung bieten.

7. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
in den Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichba-
rer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchflhrt, und
wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevoliméachtigten haftet.

Bevollmé&chtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Num-
mern 1 und 3 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-
Anhalt kénnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach Maf3gabe
der Verordnung lber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staats-
anwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007
S. 330), zuletzt geéndert durch Verordnung vom 17. August 2010 (GVBI. LSA 2010, S.
466), eingereicht werden.

Dr. Millgramm

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,00 EUR
festgesetzi.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Mangels weiterer Anhaltspunkte
hat das beschlieBende Gericht den Wert des von der Klagerin erstrebten Zugewinns an
GrundstiicksgroBe auf den halben Auffangwert eingeschatzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200 Euro iibersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das
Gericht wegen grundsétzlicher Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spates-
tens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwal-
tungsgericht Halle, Tharinger StraBe 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle einzulegen; § 129 a ZPO qilt entsprechend.
Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollméchtigten abgegeben
werden. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-
Anhalt kbnnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach Ma3gabe
der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staats-
anwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007
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Dr. Millgramm

~ ... Ausgefertigt:
Vi C—_«“aue, den 05.12.2012
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