Ausfertigung
OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

BESCHLUSS

12 W 57/11 OLG Naumburg
3T 713/10 LG Magdeburg

In dem Beschwerdeverfahren

Landesamt flr Vermessung und Geoinformation (LVermGeo) Sachsen-Anhal,
Otto-von-Guericke-StraBe 15, 39104 Magdeburg,

Antragsgegner und Beschwerdeflihrer,

gegen

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

weitere Beteiligte:

1. e
Beteiligte zu 1) und Beschwerdeflhrerin,
2 M
a H
4 S



hat der 12. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg am 15. November 2012 durch den
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Trojan, die Richterin am Oberlandesgericht Go-

bel und den Richter am Amtsgericht Dr. Papesch beschlossen:

Auf die Beschwerden der Antragsgegnerin und der Beteiligten zu 1) wird der Be-
schiuss des Landgerichts Magdeburg vom 30. Juni 2011 aufgehoben und das
Verfahren zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch (ber die Kosten des

Beschwerdeverfahrens, an das Landgericht zuriickverwiesen.

Griinde:

Der Antragsgegner betreibt als Sonderungsbehdrde ein Verfahren tber die Sonderung un-

vermessener und (iberbauter Grundsticke in der Gemarkung N , Flur 4. Davon be-
troffen sind bisher die Antragstellerin als Eigentiimerin des Grundstiicks ' garten 10, die
Beteiligten zu 1) bis 3) als Eigentlimer des Grundsttcks sgasse 10 und die Beteilig-
ten zu 4) und 5) als Eigentiimer des Grundstlcks ' garten 9.

Am 27. April 20086 fihrte die Antragsgegnerin einen Ortstermin durch, an dem neben dem
Ehemann der Antragstellerin die vorgenannten Beteiligten bzw. deren Bevollméchtigte teil-
nahmen. Im Termin wurde eine Einigung tber den Grenzverlauf protokolliert, deren genauer
Inhalt sich aus einer dabei angefertigten Skizze der Grtlichen Gegebenheiten ergibt. Alle An-
wesenden unterzeichneten das von dem Vertreter des Antragsgegners erstellte Protokoll.
Flr die Beteiligte zu 3) findet sich im Protokoll folgende Bezeichnung:

F , geb. H vorbehaltlich nachzureichender Vollmacht fir
! H ‘geb.M “

n

Die im Ortstermin persénlich anwesend gewesene Beteiligte zu 1) erhob mit einem beim
Antragsgegner am 10. Mai 2006 eingegangenen Schreiben vom 08. Mai 2006 ,Widerspruch®
gegen die im Protokoll getroffenen Grenzfeststellungen und hat darin ausgefthrt, dass sie
diese nach nochmaliger griindlicher Uberlegung als falsch ansehe. Nach ihrer Erinnerung

musse das Grundstiick groBer gewesen sein.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 19. Juni 2006 nahm die Beteiligte zu 1) Bezug auf ihren
Widerspruch vom 08. Mai 2006 und regte an, diesen als Anfechtung ihrer Erklarung vom
27. April 2006 auszulegen. Sie habe sich in einem Irrtum befunden. Insbesondere habe sie
dariiber geirrt, durch ihre Unterschrift daran ohne Korrekturméglichkeiten gebunden zu sein.



Den Sonderungsplan Nr. 103/2005 stellte der Antragsgegner mit Sonderungsbescheid vom
11. Mai 2007 verbindlich fest.

Mit Antrag vom 09. Juli 2008 legte die Antragstellerin Widerspruch gegen den Bescheid ein
und beantragte zugleich die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der
Widerspruchsfrist. Letztere wurde ihr am 04. September 2009 bewilligt. Den gegen den Son-
derungsbescheid vom 11. Mai 2007 gerichteten Widerspruch wies das Ministerium des Inne-
ren des Landes Sachsen-Anhalt als Widerspruchsbehérde mit Bescheid vom 06. Oktober

2009 zurlck.

Gegen diesen der Antragstellerin am 12. Oktober 2009 zugestellten Bescheid, hat sie bei
dem Landgericht am 12. November 2009 einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt
und die Aufhebung des Sonderungsbescheids in Gestalt des Widerspruchsbescheids sowie
die Feststellung begehrt, dass die am 27. April 2006 mit dem Antragsgegner protokollierte
Einigung bestandskraftig bleibt. Sie hat die Ansicht vertreten, dass der Antragsgegner fehler-
haft seinem Sonderungsbescheid nicht die protokollierte Einigung vom 27. April 2006 gem.

§ 2 Abs. 1 BoSoG zu Grunde gelegt habe, obwohl dieser daran gebunden gewesen sei, weil
kein wirksamer ,Widerspruch® der Beteiligten zu 1) vorliege. Soweit der Antragsgegner im
Sonderungsbescheid vom Besitzstand nach § 2 Abs. 2 BoSoG ausgegangen sei, habe er

diesen nicht nachgewiesen.

Diesem Antrag sind der Antragsgegner und die Beteiligte zu 1) entgegengetreten. Die Betei-
ligte zu 1) hat unter anderem darauf hingewiesen, dass auch die Schwester der Beteiligten
zu 3) als weitere Eigentlimerin im Verwaltungsverfahren hitte beteiligt werden miissen und

auch im gerichtlichen Verfahren zu beteiligen wére.

Die Beteiligte zu 3) hat mit Schreiben vom 26. Mai 2011 (BI. 190 Bd. | d. A.) die Eigentums-
verhaltnisse naher erlautert und ihre Schwester, Frau 0] , mit Anschrift na-

mentlich benannt.

Mit Beschluss vom 30. Juni 2011 hat das Landgericht den Sonderungsbescheid in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheids des Ministerium des Inneren des Landes Sachsen-Anhalt
vom 06. Oktober 2009 aufgehoben und den Antragsgegner verpflichtet, die Antragstellerin
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden. Zur Begrindung
hat es ausgefiihrt, dass der Antragsgegner den Grenzverlauf im angefochtenen Sonderungs-
bescheid unzutreffend festgestellt habe. Der Antragsgegner hatte in seinem Bescheid die im
Ortstermin erklarte Einigung der Grundstiickseigentiimer gemaB § 2 Abs. 1 BoSoG zu Grun-
de legen missen. Eine solche Einigung sei zwischen der Antragstellerin und den Eigent-
mern der benachbarten Grundstiicke zustande gekommen. Zum einen habe die Beteiligte zu

1) ihre Erklarung nicht wirksam nachtraglich widerrufen. Denn die Voraussetzungen fiir einen



Widerspruch im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 4 BoSoG lagen nicht vor. Zum anderen habe sie
ihre Erklarung auch nicht wirksam angefochten. Ihrer Erklarung vom 08.05.2006 mangele es
an einem Anfechtungsgrund i. S .v. § 119 Abs. 1 und Abs. 2 BGB. Das Schreiben des Be-
vollmachtigten vom 19.06.2006 sei wegen Fristablaufs verspétet, da es nicht mehr als un-

verziglich im Sinne von § 121 Abs. 1 BGB angesehen werden kénne.

Gegen diesen dem Antragsgegner am 25. Juli 2011 und der Beteiligten zu 1) am 20. Juli
2012 zugestellten Beschluss, haben der Antragsgegner am 22. August und die Beteiligte zu
1) am 19. August 2011 Beschwerde eingelegt. Unter Wiederholung und Vertiefung ihres erst-
instanzlichen Vorbringens beantragen sie die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
und verlangen die Erkldrung, dass der Sonderungsbescheid in der Fassung des Wider-
spruchsbescheids vom 06. Oktober 2009 rechtm&Big sei. Dariiber hinaus hat die Beteiligte
zu 1) zudem hilfsweise die Anordnung einer erneuten Durchflhrung des Verfahrens bean-

tragt.

Die Antragstellerin hat unter Verteidigung der angefochtenen Entscheidung beantragt, die

Beschwerden zuriickzuweisen.

Die Beschwerden der Antragsgegnerin und der Beteiligten zu 1) sind zuldssig. Sie sind statt-
haft sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 19 Abs. 1 und Abs. 2
BoSoG). Sie sind auch begriindet. Denn die Entscheidung beruht auf einer Rechtsverletzung

(§ 546 ZPO).

1. Allerdings ist die Auffassung des Landgerichts nicht zu beanstanden, wonach die Beteilig-
te zu 1) weder zum Widerruf ihrer beim Ortstermin abgegebenen Erklarung berechtigt war

noch diese wirksam angefochten hat.

Die nach § 2 Abs. 1 BoSoG abgegebene Einwilligungserkldrung der Grundstiickseigentiimer
ist nicht frei widerrufbar. Denn die Einigung der Grundeigentiimer hat einen vertraglichen
Charakter (z. B. Clemm/Zimmermann, Rechtshandbuch Vermégen und Investitionen in der
ehemaligen DDR, BoSoG, § 2, Rn. 9). Dies folgt auch aus der besonderen Eorm der Eini-
gung, die der Gesetzgeber ausdriicklich vorgegeben hat. Denn sie muss den besonderen
Anforderungen des § 313 BGB entsprechen, wenn sie nicht im Zuge des Bodensonderungs-

verfahrens von der Sonderungsbehérde oder einer von dieser beauftragten Person oder



Stelle protokolliert wird. Diese hohen verfahrensrechtlichen Anforderungen wéren nicht er-

forderlich, wenn die Wirksamkeit der Einigung ins Belieben der Beteiligten gestellt wére.

Eine andere Wertung hierzu ergibt sich auch nicht aus § 2 Abs. 1 Satz 4 BoSoG. Denn die
dort genannte Widerspruchsmdglichkeit gilt nach Wortlaut und Systematik des Gesetzes nur
fir Inhaber von beschrénkt dinglichen Rechten. Deren erforderliche Zustimmung zur Eini-
gung gilt als erteilt, sofern sie nicht nach Aufforderung der Sonderungsbehérde dieser ge-
geniber innerhalb einer Frist von vier Wochen widersprechen. Ein Widerrufsrecht der

Grundstiickseigentimer hinsichtlich ihrer zuvor erklérten Einigung folgt daraus nicht.

Soweit die Beteiligte zu 1) zur Begriindung eines Widerrufsrechts auf eine entsprechende
Regelung in § 2 Abs. 1 VZOG abstellt, ist diese Vorschrift mit der Regelung in § 2 Abs. 1
BoSoG nicht vergleichbar. Zum einen fehlt es bei der Einigung nach § 2 Abs. 1 VZOG an
den besonderen Formerfordernissen des § 313 BGB. Zum anderen hat der Gesetzgeber in

§ 2 Abs. 1 Satz 6 VZOG unter bestimmten Voraussetzungen einen Widerruf der abgegebe-
nen Erklarungen nach Erlass des Zuordnungsbescheides ausdriicklich vorgesehen. Dies
lasst zwar flir die Einigung nach § 2 Abs. 1 VZOG den Schluss zu, dass auch eine weiterge-
hende Widerruflichkeit der Erkldrung vor diesem Zeitpunkt, d.h. dem Erlass des Zuordnu ngs-
bescheids, méglich ist (z. B. BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2002, Gesch.Nr. 3 C 30/01, zitiert
nach Juris). Eine dem entsprechende Regelung fehlt jedoch in § 2 Abs. 1 BoSoG.

Die Beteiligte zu 1) hat ihre Erklarung nicht wirksam angefochten. Soweit sie mit ihrem
Schreiben vom 08. Mai 2006 ,Widerspruch* gegen die im Protokoll getroffenen Feststellun-
gen erhoben hat, kénnte dies zwar als Anfechtungserklarung im Sinne von § 143 Abs. 1

BGB gewertet werden und in der Anfechtungserklarung braucht auch kein Anfechtungsgrund
angegeben zu werden. Allerdings ist erforderlich, dass fiir den Anfechtungsgegner erkennbar
ist, auf welche tatséchlichen Grundlagen die Anfechtung gestitzt wird. Soweit die Beteiligte
zu 1) mit diesem Schreiben vortragt, dass nach griindlicher Uberlegung die Grenzfeststel-
lung unzutreffend sei, weil das Grundstlick ihrer Erinnerung nach gréBer gewesen sein miis-
se, handelt es sich um keinen zur Anfechtung berechtigenden Grund i. S. v. § 119 BGB. Da-
bei handelt es sich weder um einen Inhaltsirrtum nach § 119 Abs. 1 1. Alt. BGB noch um
einen Erklarungsirrtum nach § 119 Abs. 1 2. Alt. BGB. Denn die Beteiligte zu 1) hat ur-
springlich genau die Erklarung abgegeben, die sie zu diesem Zeitpunkt auch abgeben woll-
te. Auch ein Anfechtungsgrund wegen eines Irrtums (iber verkehrswesentliche Eigenschaften
einer Sache nach § 119 Abs. 2 BGB scheidet aus. Eigenschaften einer Sache sind neben
den auf der natlirlichen Beschaffenheit beruhenden Merkmalen auch tatséchliche oder recht-
liche Verhéltnisse oder Beziehungen zur Umwelt, soweit sie nach der Verkehrsanschauung
fUr die Wertschatzung oder Verwendbarkeit von Bedeutung sind und die auBerhalb der Sa-
che selbst liegen (z. B. BGHZ 34, 32, 41). Dies trifft fiir den Grenzverlauf nicht zu. Denn im



vorliegenden Fall war der Grenzverlauf selbst unmittelbar Gegenstand der Erkldrung. lhm
allein wohnen allerdings keine besonderen verkehrswesentlichen Eigenschaften inne, die zur

Anfechtung berechtigen. Nur die spatere Annahme eines anderen Verlaufs stellt einen unbe-

achtlichen Motivirrtum dar.

Die Erklarung des Verfahrensbevollméchtigten der Beteiligten zu 1) aus dem Schriftsatz vom
19. Juni 2008, wonach die Beteiligte zu 1) bei der Unterschriftsleistung irrig angenommen
habe, nur die Teilnahme am Termin bestéatigt zu haben, hat das Landgericht zu Recht als
verspatete Anfechtungserklarung nach § 121 Abs. 1 BGB gewertet. Denn danach muss die
Anfechtung in den Fallen der §§ 119,120 BGB ohne schuldhaftes Zégern (unverziglich) er-
folgen, nachdem der Anfechtungsberechtigte von dem Anfechtungsgrund Kenntnis erlangt
hat. Da zwischen der Erklarung und diesem Schreiben ein Zeitraum von mehr als ein 1 1/2
Monaten lag, entspricht dies nicht mehr den vorgenannten Anforderungen. Denn unverzug-
lich bedeutet, dass die Anfechtung zwar nicht sofort, aber ohne schuldhaftes Zbgern, d. h.
innerhalb einer nach den Umsténden des Einzelfalls zu bemessenen Priifungs- und Uberle-
gungsfrist erklart werden muss (z. B. BGH NJW 2005, 1869). Auch steht dem Anfechtungs-
berechtigten eine angemessene Uberlegungsfrist zu. Soweit erforderlich, darf er vor der An-
fechtung den Rat eines Rechtskundigen einholen (z. B. OLG Oldenburg NJW 2004,168). Als
Obergrenze ist in der Regel eine Frist von zwei Wochen anzusehen. Diese Frist hat die Be-
teiligte zu 1) bei weitem Uberschritten. Es ist weder vorgetragen worden, noch sonst erkenn-
bar, weshalb sie die mit Schreiben vom 19. Juni 2006 vorgetragenen Grlinde nicht bereits im

Schreiben vom 08. Mai 2006 erwahnen konnte.

2. Gleichwohl kann die Entscheidung des Landgerichts keinen Bestand haben. Denn es ist
von der Kammer nicht gepriift worden, ob iiberhaupt eine wirksame Einigung als Grundlage
einer Feststellung nach § 2 Abs. 1 BoSoG durch Beteiligung aller Grundstlickseigentimer
zustande gekommen ist. Im Hinblick auf die rechtliche Bedeutung der Einigung im Sinne
dieser Vorschrift muss die wirksame Beteiligung aller Eigentlimer der betroffenen Grundstii-
cke zweifelsfrei feststehen (z. B. OLG Brandenburg, Beschluss vom 11. April 2008,
Gesch.Nr.: 5 W 20/06; SpieB in NJW 1998, 2553). Dies ist hier nicht der Fall. Hinsichtlich des
Grundstlicks Wenzelsgasse 10 hat das Landgericht nur die Beteiligten zu 1) - 3) als Eigen-
timer aufgefiihrt. Es hat sich hingegen nicht mit dem bereits erstinstanzlich vorgetragenen
Einwand der Beteiligten zu 1) auseinandergesetzt, dass auch die Schwester der Beteiligten
zu 3) einzubeziehen gewesen wére. Dass eine weitere Person am Ortstermin und der Eini-
gung zu beteiligen gewesen ware, ergibt sich bereits aus dem vom Landgericht in Bezug
genommenen Protokoll des Ortstermins. Denn danach ist die Beteiligte zu 3) ,vorbehaltlich
nachzureichender Vollmacht fiir | H geb. M “ aufgetreten. Ob die Betei-
ligte zu 3) insoweit tatsachlich hinreichend bevollméchtigt war, hat das Landgericht nicht ge-



prift. Zudem bestehen angesichts ihres erstinstanzlichen Vortrags hierzu erhebliche Zweifel,
ob sie tatséchlich flr H aufgetreten ist. Denn nach deren Vortrag war

H geb. M (Mutter der Beteiligten zu 3.), bereits am 07. Marz 2005 verstorben und
ist durch die Beteiligte zu 3) und ihre Schwester 0 beerbt worden. Ob vor
diesem Hintergrund tatséchlich alle Eigenttiimer beteiligt worden sind und eine wirksame Ei-
nigung zu Stande gekommen ist, kann durch den Senat daher nicht nachvollzogen werden.

3. Eine abschlieBende Entscheidung ist dem Senat in der Sache aus den vorgenannten
Griinden nicht méglich, da er hierzu keine eigene tatséchliche Feststellungen treffen kann
(§ 19 Abs. 1 BoSoG i.V.m. § 559 Abs. 1 ZPO). Der angefochtene Beschluss ist deshalb auf-
zuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zu-
ruckzuverweisen (in entsprechender Anwendung von § 577 Abs. 4 ZPO bzw. § 563 Abs. 1

ZPO).

gez. Trojan gez. Gobel gez. Dr. Papesch
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